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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.21.1384.N
YS,

beklaagde,
eiser,

met als raadsman mr. Nicholas De Mot, advocaat bij de balie Gent.

l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonnis in hoger beroep van de correctione-
le rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, van 27 september 2021.

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.
Raadsheer Eric Van Dooren heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Dirk Schoeters heeft geconcludeerd.
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1. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1. Het arrest verklaart eisers hoger beroep ontvankelijk en oordeelt dat de sai-

sine van het appelgerecht zich uitstrekt over de schuld en de strafmaat.

In zoverre ook gericht tegen die beslissingen, is het cassatieberoep bij gebrek aan

belang niet ontvankelijk.

Middel

Tweede onderdeel

2. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6 EVRM en artikel 21ter
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering: het bestreden vonnis oordeelt
ten onrechte dat de redelijke termijn niet werd overschreden; het gaat om een zeer
eenvoudig dossier en er deden zich zeer belangrijke periodes van absolute stil-
stand voor; er was een stilstand van meer dan één jaar tussen het terugsturen door
de eiser van het antwoordformulier op 15 november 2018 en het opvragen door de
procureur des Konings van een uittreksel uit eisers strafregister op 3 december
2019; doordat de eiser vervolgens slechts op 2 juli 2020 werd gedagvaard om
voor de politierechtbank te verschijnen, verstreek nogmaals een periode van zeven

maanden absolute stilstand.

3. Of de redelijke termijn is overschreden moet in elke zaak afzonderlijk wor-
den beoordeeld volgens de feitelijke gegevens eigen aan de zaak en volgens de
criteria van de complexiteit van de zaak, de houding van de gerechtelijke overhe-
den, de houding van de betrokkene en het belang dat de zaak heeft voor die be-
trokkene. De rechter moet niet noodzakelijk alle criteria in zijn beoordeling be-

trekken, indien één of meerdere criteria op zich reeds doorslaggevend is of zijn.

4.  Bij die beoordeling moet rekening worden gehouden met de procedure in

haar geheel.
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5. 0ok in eenvoudige zaken moet het redelijketermijnvereiste worden geéer-
biedigd. Uit het eenvoudig karakter van een zaak volgt immers noodzakelijker-
wijze dat de redelijke termijn sneller zal worden bereikt. De met het onderzoek en
de berechting belaste overheden moeten met dit gegeven rekening houden.

6.  Ook in zaken die niet noodzakelijk zullen leiden tot een zware veroordeling

of een vrijheidsberoving moet het redelijketermijnvereiste worden nageleefd.
7. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat:
- de vervolgde feiten plaatsvonden op 8 november 2018;

- een kopie van het aanvankelijk proces-verbaal samen met het antwoordformu-

lier aan de eiser werd verzonden op 12 november 2018;
- de eiser dit antwoordformulier terugzond op 15 november 2018;

- de procureur des Konings op 3 december 2019 een uittreksel uit het strafregis-

ter van de eiser opvroeg;

- de eiser op 2 juli 2020 werd gedagvaard om voor de politierechtbank te

verschijnen;

- de behandeling van de zaak voor de politierechtbank plaatsvond op 24 augus-

tus 2020 en dat op diezelfde datum vonnis werd gewezen;
- de eiser tegen dat vonnis hoger beroep instelde op 4 september 2020;

- de zaak voor het appelgerecht werd behandeld op 3 mei 2021 en in beraad

werd genomen;
- het vonnis in hoger beroep werd uitgesproken op 27 september 2021.

8.  Met betrekking tot het redelijketermijnverweer van de eiser oordelen de ap-
pelrechters dat het een relatief eenvoudige zaak betreft en dat ook rekening wordt
gehouden met de houding, de handelingen en het stilzitten van de eiser en de ge-

rechtelijke overheid.
9.  Gelet op de vaststellingen dat:

- het een relatief eenvoudige zaak betreft van beperkte omvang;

- de eiser pas meer dan negentien maanden na het terugsturen van het antwoord-

formulier werd gedagvaard voor de behandeling van zijn zaak;
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- het vonnis van de politierechtbank slechts werd gewezen na een tijdsverloop

van 21 maanden;

- het vonnis in hoger beroep slechts werd gewezen meer dan een jaar nadat de

eiser hoger beroep instelde;

- uit geen enkel gegeven blijkt dat het langzame procesverloop aan een hande-

ling van de eiser is toe te schrijven;

kunnen de appelrechters niet wettig oordelen dat de redelijke termijn in deze zaak

niet is overschreden.

Het onderdeel is gegrond.

Overige grieven

10. De grieven die niet kunnen leiden tot ruimere cassatie of cassatie zonder

verwijzing, behoeven geen antwoord.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden vonnis, behoudens in zoverre dit het hoger beroep van de

eiser ontvankelijk verklaart en de saisine van het appelgerecht bepaalt.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde vonnis.
Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.
Veroordeelt de eiser tot één tiende van de kosten.

Houdt de beslissing over de overige kosten aan en laat die over aan de rechter op

verwijzing.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de correctionele rechtbank West-

Vlaanderen, rechtszitting houdend in hoger beroep.

Bepaalt de kosten op 135,85 euro.
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Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, als waarnemend voorzitter, de raadsheren
Antoine Lievens, Erwin Francis, Eric Van Dooren en Steven Van Overbeke, en in
openbare rechtszitting van 25 januari 2022 uitgesproken door waarnemend voor-
zitter Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-generaal Dirk Schoeters,

met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.



