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AANRANDING VAN DE EERBAARHEID EN VERKRACHTING

- Constitutieve bestanddelen - Geweld of bedreiging - Draagwijdte

Een schuldigverklaring aan verkrachting als bedoeld door artikel 375, eerste, tweede en
vierde lid, Strafwetboek of aan aanranding van de eerbaarheid als bedoeld door artikel
373, eerste lid, Strafwetboek vereist niet noodzakelijk geweld of bedreiging , maar is ook
mogelijk bij dwang, verrassing, list of ingeval van een onvolwaardigheid of een lichamelijk
of geestelijk gebrek van het slachtoffer; de rechter die een beklaagde in de bewoordingen
van de strafwet schuldig verklaart aan verkrachting als bedoeld door artikel 375, eerste,
tweede en vierde lid, Strafwetboek of aan aanranding van de eerbaarheid als bedoeld
door artikel 373, eerste lid, Strafwetboek, dient bij afwezigheid van daartoe strekkende
conclusie niet uitdrukkelijk te laten blijken dat hij de begrippen geweld of bedreiging
heeft toegepast overeenkomstig de omschrijving ervan in artikel 483 Strafwetboek (1). (1)
Cass. 9 oktober 2012, AR P.11.2120.N, AC 2012, nr. 521; B. SPRIET en J. BOECKSTAENS,
"Het nieuwe misdrijf van voyeurisme en een aanpassing van het misdrijf van aanranding
van de eerbaarheid en van verkrachting”, T. Strafr. 2016, 222, nr. 35.

- Artt. 373, 375 en 483 Strafwetboek
- Artt. 373, 375 en 483 Strafwetboek
- Artt. 373, 375 en 483 Strafwetboek

13 oktober 2020 P.20.0546.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.8 ACnr. ...

- Verkrachting - Bewijs - Vermoeden - Beschuldiging van handelingen van orale
penetratie - Geen bewijskrachtig medisch gegeven

Uit de afwezigheid van een bewijskrachtig medisch gegeven kan de rechter niet afleiden
dat het bewijs van een seksuele penetratie zonder letsel niet is geleverd (1). (1) Het OM
heeft geconcludeerd dat het arrest het begrip verkrachting niet miskent en uit zijn
vaststellingen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond
daarvan niet kunnen worden verantwoord en, dat het de vrijspraak voor penetraties met
de vinger en met de penis, alsook voor de aangevoerde fellatio’s, naar recht
verantwoordt, waarbij het bovendien, meer in het algemeen, heeft vermeld dat “bij gebrek
aan objectieve gegevens waarop de rechter zijn overtuiging kan steunen, er minstens
twijfel blijft bestaan over de schuld [van de beklaagde] aan de feiten van de telastlegging
[verkrachting] waarvoor hij terechtstaat”. Bovendien heeft het erop gewezen dat het
"présomption de I'hnomme” (artt. 1349 en 1353 Oud Burgerlijk Wetboek) heeft
plaatsgemaakt voor feitelijke vermoedens (artt. 8.1.9° en 8.29 Burgerlijk Wetboek).

- Art. 375 Strafwetboek
- Artt. 1349 en 1353 Oud Burgerlijk Wetboek
- Artt. 8.2.1° en 8.29 Burgerlijk Wetboek - Boek VIII: Bewijs

16 juni 2021 P.21.0188.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210616.2F.6 ACnr. ...
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AANSPRAKELIJKHEID BUITEN OVEREENKOMST

HERSTELPLICHT

Herstelplicht - Algemeen - Inkomstenbelastingen - Artikel 458 WIB92 - Eigen
mogelijkheid tot herstel van de schade uit de in artikelen 449 tot 452 WIB92
bedoelde misdrijven - Verjaring van de strafvordering - Verplichting om te
onderzoeken of de feiten die deze telastleggingen van fiscale aard opleveren, al dan
niet bewezen zijn

Uit artikel 458, tweede lid, 4°, WIB92 volgt dat, wanneer een vonnisgerecht het verval van
de strafvordering door verjaring tegen een of meerdere personen die terechtstaan voor
de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde belastingmisdrijven vaststelt, het gehouden is
te onderzoeken of de feiten die deze misdrijven opleveren al dan niet bewezen zijn (1). (1)
Teneinde de fiscus toe te laten desgevallend het in artikel 458WIB92 bepaalde
solidariteitsmechanisme te genieten. Immers, “"de administratie der directe belastingen
beschikt, wat de belasting betreft, over een eigen mogelijkheid tot herstel die naast de
inkohiering bestaat in de hoofdelijkheid, die krachtens [die bepaling] voortvloeit uit een
veroordeling als dader van of als medeplichtige aan misdrijven bedoeld in de artikelen
449 tot 453 van het voormelde wetboek; tot de in dat artikel bedoelde veroordeling
behoort ook de beslissing die zich, wegens de verjaring van de strafvordering, ertoe
beperkt de bestanddelen van de misdrijven bewezen te verklaren” (Cass. 25 mei 2011, AR
P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349; Cass. 28 september 2010, AR P.10.0099.N, AC 2010, nr. 554,
met concl. van toenmalig eerste advocaat-generaal DE SWAEF).

- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

Herstelplicht - Verscheidene daders - Hoofdelijkheid - Strafzaken - Hoofdelijkheid
van rechtswege - Vaststelling van het aandeel van de medeaansprakelijken -
Bevoegdheid van de rechter

Artikel 50 Strafwetboek voorziet in de hoofdelijkheid van rechtswege tussen de
schuldenaars van schadevergoeding wanneer zij voor hetzelfde misdrijf worden
veroordeeld; de schuldverplichting is hoofdelijk, ongeacht de mate waarin elke dader aan
het gezamenlijke misdrijf heeft deelgenomen; de strafrechter is niet bevoegd om het
aandeel van de medeaansprakelijken vast te stellen volgens de omvang van hun
respectieve schuld en de mate waarin die schuld invloed heeft gehad op het ontstaan van
de schade (1). (1) Zie Cass. 14 oktober 2020, AR P.20.0098.F, AC 2020, nr. 636, J.T., 2021, p.
73, met noot O. MICHIELS; Cass. 28 september 2010, AR P.10.0276.N, AC 2010, nr. 555;
Cass. 4 april 2007, AR P.06.1345.F, AC 2007, nr. 174 ; Cass. 25 november 1988, AR 5707,
AC 1988-1989, nr. 181, met concl. van advocaat-generaal DECLERCQ op datum in Pas.

- Art. 50 Strafwetboek

17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 AC nr. ...

OORZAAK

Oorzaak - Begrip - Beoordeling door de rechter - Inkomstenbelastingen - Belgische
Staat, administratie der directe belastingen - Burgerlijke rechtsvordering ingesteld
voor de strafrechter - Schade - Kosten verbonden aan de opvolging van het
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strafdossier

Wanneer een belastingmisdrijf wordt gepleegd met bedrieglijk oogmerk of met het
oogmerk om te schaden, is de belastingadministratie gehouden daarvan het bewijs te
leveren om aldus de ontdoken belasting te kunnen inkohieren; dit geldt ook ten aanzien
van de mededaders of medeplichtigen jegens wie zij zich wil beroepen op het bij artikel
458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid; de noodzaak om van het misdrijf
aangifte te doen bij de procureur des Konings om dat bewijs te verkrijgen, om de inzage
van het strafdossier te verkrijgen, om het verloop van het onderzoek op te volgen en om
te wachten tot dit onderzoek de gegevens oplevert die in het bijzonder de administratie
moeten toelaten om de mededaders of de medeplichtigen van het belastingmisdrijf dat
met bedrieglijk oogmerk of met het oogmerk om te schaden werd gepleegd, te
identificeren, teneinde het bij artikel 458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
te genieten, kan op zichzelf schade toebrengen aan het departement van de Staat dat
voor de inning en de invordering van de directe belastingen instaat; in een dergelijk geval
vloeit de schade van de Staat voort uit de verplichting voor de administratie om het
bewijs te leveren van de schuld van de mededaders of medeplichtigen, wanneer de
belastingschuldige zich door het plegen van misdaden of wanbedrijven aan de vrijwillige
betaling ervan onttrekt, door een of meerdere met de invordering belaste ambtenaren
toe te wijzen aan de analyse van de akten, de stukken, de registers, de documenten of de
inlichtingen die zijn verzameld door het strafonderzoek dat, wanneer het tegen die
belastingplichtige is geopend, de ontoereikende onderzoeksbevoegdheden van
voormelde administratie vervangt (1). (1) Zie Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011,
nr. 349 (2de middel); Cass. 14 juni 2006, AR P.06.0073.F, AC 2006, nr. 330, met concl. van
advocaat-generaal VANDERMEERSCH (Il.A.3 - 5de middel) op datum in Pas.; Cass. 14
februari 2001, AR P.00.1350.F, P.00.1353.F en P.00.1363.F, AC 2001, nr. 91.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

SCHADE

Schade - Algemeen - Door een ongeval getroffen werknemer - Overheid -
Werkgever - Wettelijke of reglementaire verplichtingen - Vakantiegeld -
Eindejaarstoelagen - Bijzondere toelagen voor periodes van slechte
weersomstandigheden - Vergoedbare schade - Stortingen die verschuldigd zijn
zonder effectieve arbeid als tegenprestatie

De rechter die oordeelt dat het vakantiegeld, de eindejaarstoelagen en de bijzondere
toelagen voor periodes van slechte weersomstandigheden zijn verschuldigd door de
werkgever uit de openbare sector zonder effectieve arbeid als tegenprestatie,
verantwoordt naar recht zijn beslissing dat die stortingen geen vergoedbare schade
vormen (1). (1) Cass. 26 januari 2017, AR C.16.0179.F, AC 2017, nr. 59.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek

14 april 2021 P.21.0192.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.2 AC nr. ...

Schade - Algemeen - Door een ongeval getroffen werknemer - Overheid -
Werkgever - Wettelijke of reglementaire verplichtingen - Betaling van een loon -
Vergoedbare schade
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De werkgever uit de openbare sector die, krachtens zijn wettelijke of reglementaire
verplichtingen, aan zijn personeelslid een loon moet betalen zonder als tegenprestatie

arbeidsprestaties te ontvangen, heeft recht op een vergoeding in zoverre hij aldus schade
lijdt (1). (1) Cass. 26 januari 2017, AR C.16.0179.F, AC 2017, nr. 59.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
14 april 2021 P.21.0192.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.2 ACnr. ..

Schade - Algemeen - Inkomstenbelastingen - Artikel 458 WIB92 - Eigen
mogelijkheid tot herstel van de schade uit de in artikelen 449 tot 452 WIB92
bedoelde misdrijven - Niet-toepasselijkheid op de schade uit de niet-betaling van de
ingekohierde belasting die aan de Belgische Staat is toegebracht door
gemeenrechtelijke misdrijven die inbegrepen zijn in het mechanisme van
belastingontduiking - Invloed op de ontvankelijkheid van de burgerlijke
partijstelling van de Belgische Staat, administratie der directe belastingen

Het in artikel 458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
tussen daders of medeplichtigen van misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 452
WIB92 betreffende de betaling van de ontdoken belasting en de interesten, dat
voortvloeit uit een veroordeling wegens een inbreuk op de bepalingen van het WIB92 of
uit de vaststelling dat de aldus gekwalificeerde feiten bewezen zijn, staat los van de
beslissing die inbreuken op andere bepalingen dan degene van dat wetboek bewezen
verklaart; derhalve kan niet worden geoordeeld dat de schade, die voortvloeit uit de niet-
betaling van de ingekohierde belasting, die aan de Belgische Staat werd toegebracht door
gemeenrechtelijke misdrijven die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten laste
gelegde mechanisme van belastingontduiking, het voorwerp uitmaakt van de in artikel
458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde eigen mogelijkheid tot herstel (1); de rechter
kan derhalve niet de burgerlijke rechtsvordering van de Staat, administratie der directe
belastingen, om die reden niet-ontvankelijk verklaren. (1) In essentie preciseert het Hof
hier dat artikel 458 WIB92 de fiscus niet belet om zich burgerlijke partij te stellen voor de
schade die voortvloeit uit de niet-betaling van de ingekohierde belasting maar
veroorzaakt is door gemeenrechtelijke misdrijven — anders gezegd niet de in artikelen 449
tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven — die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten
laste gelegde mechanisme van belastingontduiking.”De Staat, administratie der directe
belastingen, heeft zoals iedere benadeelde het recht om een burgerlijke rechtsvordering
in te stellen voor schade waarvoor de belastingwetgeving niet in een eigen mogelijkheid
tot herstel voorziet; de voor de administratie krachtens artikel 458, eerste lid, WIB92
bestaande mogelijkheid tot herstel, nl. de hoofdelijkheid voortvioeiend uit een
veroordeling, staat eraan in de weg dat de administratie lastens de dader of
medeplichtige aan een van de misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 453 WIB92 een
burgerlijke rechtsvordering zou instellen strekkende tot vergoeding van de schade
bestaande uit het equivalent van de ontdoken belasting” (Cass. 17 december 2015, AR
C.13.0194.N, AC 2015, nr. 761, met concl. van toenmalig advocaat-generaal THLS).Zie

ook Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349 (“Een belastingschuld vloeit niet
voort uit fraude; zij vindt haar oorsprong in de belastbare transactie die men met fraude
heeft pogen te verhullen; de fraude kan dus niet de oorzaak zijn, in de zin van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek, van schade bestaande in het bedrag van de ontdoken
belasting”), en noot van F. KONING, “La solidarité au paiement de lI'impo6t éludé en vertu
de I'article 458, alinéa 1er, du CIR, serait-elle désormais applicable méme en cas d'absence
de condamnation pénale?”, JT 2011, p. 832; Cass. 2 maart 2016, AR P.15.0929.F, AC 2016,
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nr. 151, met concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH op datum in Pas.; Cass. 11
januari 2017, AR P.16.0703.F, en noot O. MICHIELS, “L'article 458 du Code des impots sur
les revenus est-il un frein a l'intervention du fisc en procédure pénale?”, JT 2017, p. 397-
400; Cass. 13 november 2019, AR P.19.0267.F, AC 2019, nr. 589, met andersluidende concl.
OM op datum in Pas. en noot E. VAN BRUSTEM, “A propos de |'action civile du fisc: quel
impo6t, quel dommage et devant... quel juge?”, Rev. dr. pén. crim. 2021, p. 5 e.v.). Dit
dossier past in het bedrieglijk kader van de kasgeldvennootschappen of “cash companies”
(zie E. VAN BRUSTEM, “Sociétés de liquidités: réparation du dommage propre de
I'administration fiscale, quo vadis”, noot bij Cass. 11 januari 2017, Rev. dr. pén. crim. 2017,
p. 853 e.v.).

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

Schade - Beoordelingsbevoegdheid - Raming - Peildatum - Raming door
kapitalisatie - Onderscheid tussen reeds geleden en toekomstige schade -
Verplichting

De verplichting om een onderscheid te maken tussen de reeds geleden schade en de
toekomstige schade, indien het slachtoffer vraagt om een dergelijk onderscheid te maken,
is alleen van toepassing wanneer de rechter de schade door kapitalisatie raamt, maar
heeft geen bestaansreden bij een forfaitaire raming (1). (1) Cass. 14 juni 1995, AR
P.95.0158.F, AC 1995, nr. 296.

14 april 2021 P.20.1225.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.1 AC nr. ...

Schade - Beoordelingsbevoegdheid - Raming - Peildatum - Forfaitaire raming -
Onderscheid tussen reeds geleden en toekomstige schade - Verplichting

De verplichting om een onderscheid te maken tussen de reeds geleden schade en de
toekomstige schade, indien het slachtoffer vraagt om een dergelijk onderscheid te maken,
is alleen van toepassing wanneer de rechter de schade door kapitalisatie raamt, maar
heeft geen bestaansreden bij een forfaitaire raming (1). (1) Cass. 14 juni 1995, AR
P.95.0158.F, AC 1995, nr. 296.

14 april 2021 P.20.1225.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.1 AC nr. ...

Schade - Materiéle schade - Elementen en grootte - Inkomstenbelastingen -
Belgische Staat, administratie der directe belastingen - Burgerlijke rechtsvordering
ingesteld voor de strafrechter - Schade - Kosten verbonden aan de opvolging van het
strafdossier
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Wanneer een belastingmisdrijf wordt gepleegd met bedrieglijk oogmerk of met het
oogmerk om te schaden, is de belastingadministratie gehouden daarvan het bewijs te
leveren om aldus de ontdoken belasting te kunnen inkohieren; dit geldt ook ten aanzien
van de mededaders of medeplichtigen jegens wie zij zich wil beroepen op het bij artikel
458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid; de noodzaak om van het misdrijf
aangifte te doen bij de procureur des Konings om dat bewijs te verkrijgen, om de inzage
van het strafdossier te verkrijgen, om het verloop van het onderzoek op te volgen en om
te wachten tot dit onderzoek de gegevens oplevert die in het bijzonder de administratie
moeten toelaten om de mededaders of de medeplichtigen van het belastingmisdrijf dat
met bedrieglijk oogmerk of met het oogmerk om te schaden werd gepleegd, te
identificeren, teneinde het bij artikel 458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
te genieten, kan op zichzelf schade toebrengen aan het departement van de Staat dat
voor de inning en de invordering van de directe belastingen instaat; in een dergelijk geval
vloeit de schade van de Staat voort uit de verplichting voor de administratie om het
bewijs te leveren van de schuld van de mededaders of medeplichtigen, wanneer de
belastingschuldige zich door het plegen van misdaden of wanbedrijven aan de vrijwillige
betaling ervan onttrekt, door een of meerdere met de invordering belaste ambtenaren
toe te wijzen aan de analyse van de akten, de stukken, de registers, de documenten of de
inlichtingen die zijn verzameld door het strafonderzoek dat, wanneer het tegen die
belastingplichtige is geopend, de ontoereikende onderzoeksbevoegdheden van
voormelde administratie vervangt (1). (1) Zie Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011,
nr. 349 (2de middel); Cass. 14 juni 2006, AR P.06.0073.F, AC 2006, nr. 330, met concl. van
advocaat-generaal VANDERMEERSCH (I1.A.3 - 5de middel) op datum in Pas.; Cass. 14
februari 2001, AR P.00.1350.F, P.00.1353.F en P.00.1363.F, AC 2001, nr. 91.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...
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ADVOCAAT

- Uitvoering van een rechterlijke beslissing - Deontologie - Verbod tot rechtstreeks
contact met de tegenpartij

Een advocaat mag zich bij de uitvoering van een rechterlijke beslissing in een zaak waarin
hij weet dat de tegenpartij wordt bijgestaan door een advocaat, niet rechtstreeks tot die
tegenpartij richten, tenzij de advocaat van de tegenpartij daartoe uitdrukkelijk zijn
toestemming heeft gegeven en op voorwaarde dat hij daarvan op de hoogte wordt
gehouden (1). (1) Zie concl. OM.

- Art. 102 Codex Deontologie voor Advocaten

10 maart 2022 D.21.0013.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.1 ACnr. ...

- Tuchtprocedure ten laste van een advocaat - Klager - Recht om gehoord te
worden - Modaliteiten

De wet bepaalt niet dat de klager, die gebruik wenst te maken van zijn recht om gehoord
te worden in de tuchtprocedure ten laste van een advocaat, enkel persoonlijk kan
gehoord worden, en sluit niet uit dat de klager, die wordt bijgestaan door een advocaat,
via die advocaat namens hem wordt gehoord (1). (1) Zie concl. OM.

- Art. 459, § 2, derde lid Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 D.21.0013.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.1 ACnr. ...
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AFSTAMMING

- Erkenning van een kind - Beoogd verblijfsrechtelijk voordeel

De erkenning van een kind heeft een ongeoorloofde oorzaak en is dus volstrekt nietig,
wanneer zij bedoeld is om de afstammingsregels aan te wenden in strijd met het doel
waarvoor zij zijn ingesteld, namelijk enkel met het doel een verblijfsrechtelijk voordeel te
verkrijgen dat verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband (1). (1) Zie
concl. OM.

- Artt. 2 en 1131 Oud Burgerlijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ..

- Regels inzake afstamming - Regels inzake nationaliteit en verblijfsrecht - Aard

De regels inzake het afstammingsrecht en het Belgisch nationaliteits- en verblijfsrecht, die
de staat van de persoon in respectievelijk de familie en de natie vaststellen, zijn van
fundamenteel belang voor de ordening van de maatschappij, zodat zij de openbare orde
raken (1). (1) Zie concl. OM.

10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ...

- Erkenning van een kind - Vordering in rechte - Ongeoorloofde oorzaak - Volstrekte
nietigheid - Aanvoering

ledere belanghebbende kan deze volstrekte nietigheid inroepen, die de maatschappelijke
ordening wil beschermen, met inbegrip van de erkenner zelf die bewust een
leugenachtige erkenning heeft gedaan met de bedoeling een verblijfsrechtelijk voordeel
voor het kind te verkrijgen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 2 en 1131 Oud Burgerlijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ..
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ARCHITECT (AANSPRAKELIJKHEID) [ZIE: 198 HUUR VAN

- Advies- en bijstandsplicht

De architect heeft een advies- en bijstandsplicht ten aanzien van de opdrachtgever, die
wettelijk verplicht is op die architect een beroep te doen voor het opmaken van de
plannen en de controle op de uitvoering van de werken; hieruit volgt dat de advies- en
bijstandsplicht van de architect hem verplicht de opdrachtgever te informeren over de
reglementering betreffende de toegang tot het beroep en de mogelijke gevolgen hiervan
alsook de toegang tot het beroep van de aannemer na te gaan bij het sluiten van de
aannemingsovereenkomst.

- Art. 4 Wet 20 februari 1939 op de bescherming van den titel en van het beroep van architect

20 mei 2021 C.19.0399.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.2 ACnr. ..
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BESCHERMING VAN DE MAATSCHAPPUJ

INTERNERING

Internering - Interneringsmaatregel - Geen mogelijkheid tot herstel in eer en
rechten - Verschil in behandeling tussen de veroordeelden en de geinterneerden -
Prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...

Internering - Interneringsmaatregel - Geen mogelijkheid tot herstel in eer en
rechten - Verschil in behandeling tussen de veroordeelden en de geinterneerden -
Prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...
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BESLAG

ALGEMEEN

Algemeen - Strafzaken - In beslag genomen goederen - Teruggave - Bevoegdheden
van het openbaar ministerie - Invloed op de omvang van de verplichting voor de
rechter om uitspraak te doen over de bestemming van de in beslag genomen
goederen

Wanneer de rechter geen uitspraak doet over de bestemming van een in beslag genomen
goed, maakt de beslissing daaromtrent deel uit van de maatregelen van
tenuitvoerlegging van de vonnissen en arresten die het openbaar ministerie zelf kan en
moet bevelen met het oog op de latere teruggave door de griffier of door de daartoe
aangewezen bewaarder van het goed aan de persoon in wiens handen het beslag werd
gelegd, overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het koninklijk besluit nr. 260 van 24 maart
1936 op de bewaring ter griffie en de procedure tot teruggave van de in strafzaken in
beslag genomen zaken; de rechter dient derhalve geen uitspraak te doen over de
bestemming van dergelijke goederen (1). (1) Cass. 6 oktober 2010, AR P.10.0723.F, AC
2010, nr. 579, met concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH, op datum in Pas,; zie
F. LUGENTZ en D. VANDERMEERSCH, “Saisie et confiscation en matiere pénale”, R.P.D.B.,
Bruylant, Brussel, 2015, nrs. 366 i.f. en 361.

- Art. 44 Strafwetboek

- Artt. 1 en 2 KB 24 maart 1936 op de bewaring, ter griffie, en de (procedure) tot teruggave van de in
strafzaken in beslag genomen zaken

5 mei 2021 P.20.0365.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.3 ACnr. ...
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BEVOEGDHEID EN AANLEG

INTERNATIONALE BEVOEGDHEID

Internationale bevoegdheid - Internationale overeenkomst - Beding tot aanwijzing
van de bevoegde rechter - Lugano Il-verdrag - Artikel 23 - Toepassing - Prejudiciéle
vraag

Wanneer, voor het Hof van Cassatie, de vraag wordt gesteld of voldaan is aan artikel 23, §
1, a), en § 2, van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te
Lugano op 30 oktober 2007, wanneer een beding tot aanwijzing van de bevoegde rechter
is opgenomen in de algemene voorwaarden waarnaar een schriftelijk gesloten
overeenkomst verwijst door vermelding van de hyperlink naar een website waarop van
deze algemene voorwaarden kan worden kennisgenomen en waarop deze kunnen
worden gedownload en afgedrukt, zonder dat de partij waaraan dat beding wordt
tegengeworpen, is verzocht de algemene voorwaarden te aanvaarden door op die
website een vakje aan te vinken, en ongeacht het antwoord op de vraag of die partij, voor
het sluiten van de overeenkomst, hiervan op de voormelde website daadwerkelijk heeft
kennisgenomen, stelt het Hof een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 368.

- Art. 23 Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken

30 maart 2023 C.20.0440.F ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230330.1F.5 ACnr. ..

Internationale bevoegdheid - Internationale overeenkomst - Beding tot aanwijzing
van de bevoegde rechter - Lugano ll-verdrag - Artikel 23 - Toepassing - Prejudiciéle
vraag

Wanneer, voor het Hof van Cassatie, de vraag wordt gesteld of voldaan is aan artikel 23, §
1, a), en § 2, van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te
Lugano op 30 oktober 2007, wanneer een beding tot aanwijzing van de bevoegde rechter
is opgenomen in de algemene voorwaarden waarnaar een schriftelijk gesloten
overeenkomst verwijst door vermelding van de hyperlink naar een website waarop van
deze algemene voorwaarden kan worden kennisgenomen en waarop deze kunnen
worden gedownload en afgedrukt, zonder dat de partij waaraan dat beding wordt
tegengeworpen, is verzocht de algemene voorwaarden te aanvaarden door op die
website een vakje aan te vinken, en ongeacht het antwoord op de vraag of die partij, voor
het sluiten van de overeenkomst, hiervan op de voormelde website daadwerkelijk heeft
kennisgenomen, stelt het Hof een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 368.

- Art. 23 Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken

30 maart 2023 C.20.0440.F ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230330.1F.5 ACnr. ...
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BEWLJS

BELASTINGZAKEN

Belastingzaken - Algemeen - Inkomstenbelasting - Aanslagprocedure - Tekenen en
indicién van gegoedheid - Tegenbewijs - Voorwerp

Wanneer de raming van de belastbare grondslag in de personenbelasting wordt gedaan
volgens tekenen en indicién waaruit een hogere graad van gegoedheid blijkt dan uit de
aangegeven inkomsten, bestaat het tegenbewijs erin aan te tonen dat de vastgestelde
gegoedheid voortkomt uit middelen die niet als inkomstenbelasting belastbaar zijn of uit
inkomsten die tot een tijdperk behoren dat aan het belastbare tijdperk voorafgaat (1). (1)
Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 515.

- Art. 341 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

3 september 2021 F.21.0011.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210903.1F.4 ACnr. ...

STRAFZAKEN

Strafzaken - Bewijslast - Beoordelingsvrijheid - Delegatie van bevoegdheid -
Begrip - Invloed op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de overdrager en de
overnemer - Voorwaarden - Bewijslast
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Er is sprake van delegatie van bevoegdheid wanneer een persoon aan een andere
persoon een leidinggevende, toezichthoudende of uitvoerende taak overdraagt die hem
is opgedragen en waarvan de niet-naleving strafrechtelijk wordt gesanctioneerd, zoals het
voeren van een handelsboekhouding; de delegatie van bevoegdheid heeft tot gevolg dat
de overnemer moet instaan voor zijn foutief gedrag; ze maakt hem niet verantwoordelijk
voor de door de overdrager gepleegde misdrijven; het betreft hier immers geen
overeenkomst die de exoneratie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid inhoudyt; tenzij
de wet anders bepaalt, kan de onderneming die op geen enkele wijze persoonlijk heeft
bijgedragen tot de verwezenlijking van het misdrijf, haar strafrechtelijke
verantwoordelijkheid verleggen indien ze aantoont dat ze haar verplichtingen en
bevoegdheden heeft gedelegeerd aan een persoon die over de vereiste bekwaamheid,
gezag en middelen beschikt; die overdracht van verantwoordelijkheid kan enkel worden
toegelaten indien ze, al was het maar impliciet, door de wetgever of de reglementerende
overheid is toegestaan, waarbij de overdrager het bestaan moet aantonen van de
delegatie aan de derde, die volgens hem gehouden is bepaalde verplichtingen te
vervullen die hem van zijn verantwoordelijkheid ontslaan (1). (1) Zie F. KUTY, Principes
généraux du droit pénal belge - T. Il : l'auteur de I'infraction pénale, 2de uitg., 2020, p.
180-188, nrs. 1826-1839, die, wat betreft de bewijslast citeert uit Cass. 11 november 1901,
Pas. 1902, |, p. 36 (samenvatting) : “le propriétaire d'un véhicule laissé la nuit sur la voie
publique sans étre éclairé reste pénalement responsable de la contravention s'il n'établit
pas la culpabilité du tiers prétendument tenu d'éclairer le véhicule a sa décharge”. Het OM
heeft in die zin aangevoerd dat, in tegenstelling tot de verschonings- en
rechtvaardigingsgronden, de grond tot exoneratie van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid, die de delegatie van bevoegdheid desgevallend inhoudt, een
“overdracht van het strafrechtelijk risico” met zich meebrengt die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de overnemer in het gedrang kan brengen. Het volstaat dus
niet dat de overdrager die grond op aannemelijke wijze aanvoert; hij moet daarvan het
bewijs leveren. Anders oordelen zou het omkeren van de bewijslast ten nadele van de
overnemer betekenen.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

5 mei 2021 P.21.0042.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.5 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een
getuige op de rechtszitting - Beoordeling

15/ 146



.;,;?%;;i;, Libercas 5 - 2023
Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot
het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op
een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Niet horen van
een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling -
Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige a charge op
de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt; compenserende factoren voor het niet kunnen ondervragen van een
getuige kunnen onder meer bestaan in het voorliggen van bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt, de
gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek of ter rechtszitting de
getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde
om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid en de
betrouwbaarheid van de getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid
met verklaringen van andere getuigen; de rechter dient daartoe geen getuigenverhoor te
bevelen van een medebeklaagde die verschijnt op dezelfde rechtszitting als de beklaagde
ten aanzien waarvan die medebeklaagde belastende verklaringen heeft afgelegd
aangezien de beklaagde aan de rechter kan vragen ter rechtszitting met de
medebeklaagde te worden geconfronteerd en daar alle vragen kan voorstellen of
opmerkingen maken om de belastende verklaringen te weerleggen of ze te doen
aanpassen of verduidelijken (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr.
508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.
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- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een
getuige op de rechtszitting - Beoordeling

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 AC nr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Niet horen van
een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling -
Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige op de
rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling
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In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508;
Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot
het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op
een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Vermoedens - Verkrachting - Beschuldiging van handelingen van orale
penetratie - Geen bewijskrachtig medisch gegeven
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Uit de afwezigheid van een bewijskrachtig medisch gegeven kan de rechter niet afleiden
dat het bewijs van een seksuele penetratie zonder letsel niet is geleverd (1). (1) Het OM
heeft geconcludeerd dat het arrest het begrip verkrachting niet miskent en uit zijn
vaststellingen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond
daarvan niet kunnen worden verantwoord en, dat het de vrijspraak voor penetraties met
de vinger en met de penis, alsook voor de aangevoerde fellatio’s, naar recht
verantwoordt, waarbij het bovendien, meer in het algemeen, heeft vermeld dat “bij gebrek
aan objectieve gegevens waarop de rechter zijn overtuiging kan steunen, er minstens
twijfel blijft bestaan over de schuld [van de beklaagde] aan de feiten van de telastlegging
[verkrachting] waarvoor hij terechtstaat”. Bovendien heeft het erop gewezen dat het
"présomption de I'homme” (artt. 1349 en 1353 Oud Burgerlijk Wetboek) heeft
plaatsgemaakt voor feitelijke vermoedens (artt. 8.1.9° en 8.29 Burgerlijk Wetboek).

- Art. 375 Strafwetboek
- Artt. 1349 en 1353 Oud Burgerlijk Wetboek
- Artt. 8.2.1° en 8.29 Burgerlijk Wetboek - Boek VIII: Bewijs

16 juni 2021 P.21.0188.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210616.2F.6 ACnr. ..

Strafzaken - Bewijsvoering - Heling - Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale
oorsprong van de zaken voorwerp van het misdrijf - Beoordeling door de rechter -
Bewijsstandaard

Er bestaat inzake witwassen geen bewijsstandaard die vereist dat, om de bewering van
een beklaagde te weerleggen dat cash stortingen op zijn rekening legaal zijn omdat zij
moeten worden toegerekend op zijn vroegere afnames van contante gelden van dezelfde
rekening, het bewijs wordt geleverd dat de afgehaalde gelden zijn gebruikt voor een
ander doel dan die stortingen; het bewijs van witwasmisdrijven valt onder de principieel
vrije bewijswaardering eigen aan het strafrecht.

13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ...

Strafzaken - Bewijsvoering - Heling - Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale
oorsprong van de zaken voorwerp van het misdrijf - Beoordeling door de rechter -
Elementen

Wanneer de wet geen bijzonder bewijsmiddel voorschrijft, wat het geval is voor het bewijs
van witwasmisdrijven, beoordeelt de strafrechter onaantastbaar de bewijswaarde van de
hem regelmatig overgelegde gegevens waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen
voeren en daartoe behoort ook het beoordelen van de geloofwaardigheid van de
beweringen van partijen of derden, waarbij de rechter rekening mag houden met alle
vermoedens van feitelijke aard die hem overtuigen van de schuld van de beklaagde
zonder dat hij daardoor het vermoeden van onschuld miskent; bij het oordeel of een
beklaagde schuldig is aan een hem verweten witwasmisdrijf omdat met zekerheid elke
legale oorsprong kan worden uitgesloten van de zaken die het voorwerp van zijn
gedraging uitmaken, kan de rechter het gegeven betrekken dat een beklaagde een
gedeelte van zijn inkomsten heeft dienen te besteden aan kosten voor levensonderhoud
of uitgaven van persoonlijke aard.

13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ..
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BURGERLIJKE RECHTSVORDERING

- Inkomstenbelastingen - Artikel 458 WIB92 - Eigen mogelijkheid tot herstel van de
schade uit de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven - Verjaring van de
strafvordering - Verplichting om te onderzoeken of de feiten die deze
telastleggingen van fiscale aard opleveren, al dan niet bewezen zijn

Uit artikel 458, tweede lid, 4°, WIB92 volgt dat, wanneer een vonnisgerecht het verval van
de strafvordering door verjaring tegen een of meerdere personen die terechtstaan voor
de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde belastingmisdrijven vaststelt, het gehouden is
te onderzoeken of de feiten die deze misdrijven opleveren al dan niet bewezen zijn (1). (1)
Teneinde de fiscus toe te laten desgevallend het in artikel 458WIB92 bepaalde
solidariteitsmechanisme te genieten. Immers, “de administratie der directe belastingen
beschikt, wat de belasting betreft, over een eigen mogelijkheid tot herstel die naast de
inkohiering bestaat in de hoofdelijkheid, die krachtens [die bepaling] voortvloeit uit een
veroordeling als dader van of als medeplichtige aan misdrijven bedoeld in de artikelen
449 tot 453 van het voormelde wetboek; tot de in dat artikel bedoelde veroordeling
behoort ook de beslissing die zich, wegens de verjaring van de strafvordering, ertoe
beperkt de bestanddelen van de misdrijven bewezen te verklaren” (Cass. 25 mei 2011, AR
P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349; Cass. 28 september 2010, AR P.10.0099.N, AC 2010, nr. 554,
met concl. van toenmalig eerste advocaat-generaal DE SWAEF).

- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

- Inkomstenbelastingen - Belgische Staat, administratie der directe belastingen -
Burgerlijke rechtsvordering ingesteld voor de strafrechter - Schade - Kosten
verbonden aan de opvolging van het strafdossier
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Wanneer een belastingmisdrijf wordt gepleegd met bedrieglijk oogmerk of met het
oogmerk om te schaden, is de belastingadministratie gehouden daarvan het bewijs te
leveren om aldus de ontdoken belasting te kunnen inkohieren; dit geldt ook ten aanzien
van de mededaders of medeplichtigen jegens wie zij zich wil beroepen op het bij artikel
458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid; de noodzaak om van het misdrijf
aangifte te doen bij de procureur des Konings om dat bewijs te verkrijgen, om de inzage
van het strafdossier te verkrijgen, om het verloop van het onderzoek op te volgen en om
te wachten tot dit onderzoek de gegevens oplevert die in het bijzonder de administratie
moeten toelaten om de mededaders of de medeplichtigen van het belastingmisdrijf dat
met bedrieglijk oogmerk of met het oogmerk om te schaden werd gepleegd, te
identificeren, teneinde het bij artikel 458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
te genieten, kan op zichzelf schade toebrengen aan het departement van de Staat dat
voor de inning en de invordering van de directe belastingen instaat; in een dergelijk geval
vloeit de schade van de Staat voort uit de verplichting voor de administratie om het
bewijs te leveren van de schuld van de mededaders of medeplichtigen, wanneer de
belastingschuldige zich door het plegen van misdaden of wanbedrijven aan de vrijwillige
betaling ervan onttrekt, door een of meerdere met de invordering belaste ambtenaren
toe te wijzen aan de analyse van de akten, de stukken, de registers, de documenten of de
inlichtingen die zijn verzameld door het strafonderzoek dat, wanneer het tegen die
belastingplichtige is geopend, de ontoereikende onderzoeksbevoegdheden van
voormelde administratie vervangt (1). (1) Zie Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011,
nr. 349 (2de middel); Cass. 14 juni 2006, AR P.06.0073.F, AC 2006, nr. 330, met concl. van
advocaat-generaal VANDERMEERSCH (I1.A.3 - 5de middel) op datum in Pas.; Cass. 14
februari 2001, AR P.00.1350.F, P.00.1353.F en P.00.1363.F, AC 2001, nr. 91.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

- Inkomstenbelastingen - Artikel 458 WIB92 - Eigen mogelijkheid tot herstel van de
schade uit de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven - Niet-
toepasselijkheid op de schade uit de niet-betaling van de ingekohierde belasting die
aan de Belgische Staat is toegebracht door gemeenrechtelijke misdrijven die
inbegrepen zijn in het mechanisme van belastingontduiking - Invloed op de
ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling van de Belgische Staat,
administratie der directe belastingen
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Het in artikel 458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
tussen daders of medeplichtigen van misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 452
WIB92 betreffende de betaling van de ontdoken belasting en de interesten, dat
voortvloeit uit een veroordeling wegens een inbreuk op de bepalingen van het WIB92 of
uit de vaststelling dat de aldus gekwalificeerde feiten bewezen zijn, staat los van de
beslissing die inbreuken op andere bepalingen dan degene van dat wetboek bewezen
verklaart; derhalve kan niet worden geoordeeld dat de schade, die voortvloeit uit de niet-
betaling van de ingekohierde belasting, die aan de Belgische Staat werd toegebracht door
gemeenrechtelijke misdrijven die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten laste
gelegde mechanisme van belastingontduiking, het voorwerp uitmaakt van de in artikel
458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde eigen mogelijkheid tot herstel (1); de rechter
kan derhalve niet de burgerlijke rechtsvordering van de Staat, administratie der directe
belastingen, om die reden niet-ontvankelijk verklaren. (1) In essentie preciseert het Hof
hier dat artikel 458 WIB92 de fiscus niet belet om zich burgerlijke partij te stellen voor de
schade die voortvloeit uit de niet-betaling van de ingekohierde belasting maar
veroorzaakt is door gemeenrechtelijke misdrijven — anders gezegd niet de in artikelen 449
tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven — die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten
laste gelegde mechanisme van belastingontduiking.”De Staat, administratie der directe
belastingen, heeft zoals iedere benadeelde het recht om een burgerlijke rechtsvordering
in te stellen voor schade waarvoor de belastingwetgeving niet in een eigen mogelijkheid
tot herstel voorziet; de voor de administratie krachtens artikel 458, eerste lid, WIB92
bestaande mogelijkheid tot herstel, nl. de hoofdelijkheid voortvloeiend uit een
veroordeling, staat eraan in de weg dat de administratie lastens de dader of
medeplichtige aan een van de misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 453 WIB92 een
burgerlijke rechtsvordering zou instellen strekkende tot vergoeding van de schade
bestaande uit het equivalent van de ontdoken belasting” (Cass. 17 december 2015, AR
C.13.0194.N, AC 2015, nr. 761, met concl. van toenmalig advocaat-generaal THIJS).Zie
ook Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349 (“"Een belastingschuld vloeit niet
voort uit fraude; zij vindt haar oorsprong in de belastbare transactie die men met fraude
heeft pogen te verhullen; de fraude kan dus niet de oorzaak zijn, in de zin van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek, van schade bestaande in het bedrag van de ontdoken
belasting”), en noot van F. KONING, “La solidarité au paiement de I'impot éludé en vertu
de l'article 458, alinéa 1er, du CIR, serait-elle désormais applicable méme en cas d'absence
de condamnation pénale?”, JT 2011, p. 832; Cass. 2 maart 2016, AR P.15.0929.F, AC 2016,
nr. 151, met concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH op datum in Pas.; Cass. 11
januari 2017, AR P.16.0703.F, en noot O. MICHIELS, “L'article 458 du Code des impots sur
les revenus est-il un frein a l'intervention du fisc en procédure pénale?”, JT 2017, p. 397-
400; Cass. 13 november 2019, AR P.19.0267.F, AC 2019, nr. 589, met andersluidende concl.
OM op datum in Pas. en noot E. VAN BRUSTEM, “A propos de l'action civile du fisc: quel
impo6t, quel dommage et devant... quel juge?”, Rev. dr. pén. crim. 2021, p. 5 e.v.). Dit
dossier past in het bedrieglijk kader van de kasgeldvennootschappen of “cash companies”
(zie E. VAN BRUSTEM, “Sociétés de liquidités: réparation du dommage propre de
I'administration fiscale, quo vadis”, noot bij Cass. 11 januari 2017, Rev. dr. pén. crim. 2017,
p. 853 e.v.).

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 AC nr. ...

- Artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Strafvordering -
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Afzonderlijk voor de burgerlijke rechter ingestelde burgerlijke rechtsvordering -
Schorsing van de burgerlijke rechtsvordering - Beslissing - Wettigheid

Het arrest dat, om te bepalen of de aansprakelijkheid van een van de partijen in het
gedrang is gebracht, een beoordeling maakt van de feiten die bij een strafgerecht
aanhangig zijn gemaakt ten gevolge van de klacht met burgerlijke partijstelling, heeft niet
naar recht kunnen beslissen om de uitspraak over de rechtsvorderingen niet op te
schorten.

- Art. 4, eerste lid Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

3 juni 2021 C.20.0582.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210603.1F.4 ACnr. ...

- Artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Strafvordering -
Afzonderlijk voor de burgerlijke rechter ingestelde burgerlijke rechtsvordering -
Schorsing van de burgerlijke rechtsvordering

De uitoefening van de burgerlijke rechtsvordering die niet tezelfdertijd als de
strafvordering voor dezelfde rechter wordt vervolgd, wordt geschorst zolang niet
definitief is beslist over de strafvordering, voor zover er gevaar bestaat voor
onverenigbaarheid tussen de beslissing van de strafrechter en die van de burgerlijke
rechter.

- Art. 4, eerste lid Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

3 juni 2021 C.20.0582.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210603.1F.4 ACnr. ...
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CASSATIE

BEVOEGDHEID VAN HET HOF

Bevoegdheid van het hof - Algemeen - Cassatieberoep enkel gericht tegen
eindarrest - Tussenarrest dat een hoger beroep ontvankelijk verklaart - Bevoegdheid
en opdracht van het Hof - Draagwijdte

Indien een tussenarrest een hoger beroep ontvankelijk verklaart en een partij enkel
cassatieberoep instelt tegen het eindarrest, dan kan zij in het kader van het
cassatieberoep tegen dat eindarrest niet meer op ontvankelijke wijze een middel
aanvoeren dat de wettigheid bekritiseert van de in het tussenarrest vervatte beslissing van
ontvankelijkverklaring van het hoger beroep, waartegen zij een cassatieberoep had
kunnen instellen en de omstandigheid dat de in het tussenarrest vervatte beslissing de
verdere rechtsmacht bepaalt van de appelrechter, doet daaraan niets af (1). (1) Contra
Cass. 30 maart 2010, AR P.09.1592.N, AC 2010, nr. 229 met concl. van advocaat-generaal
P. DUINSLAEGER.

13 oktober 2020 P.20.0483.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.9 ACnr. ...
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CASSATIEBEROEP

BURGERLIJKE ZAKEN

Burgerlijke zaken - Beslissingen vatbaar voor cassatieberoep - Beslissingen uit hun
aard niet vatbaar voor cassatieberoep - Bepaling van het bestreden arrest die geen
enkel geschil beslecht - Beslissing alvorens recht te doen

De bepaling van het bestreden arrest waartegen het cassatieberoep is gericht, beslecht
geen enkel geschil en is een beslissing alvorens recht te doen waartegen slechts na de
eindbeslissing cassatieberoep openstaat.

- Art. 1077 Gerechtelijk Wetboek

3 juni 2021 C.21.0008.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210603.1F.5 ACnr. ..

STRAFZAKEN

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering -
Duur, begin en einde - Internationale rechtshulp - Vrijheidsberovende straf of
maatregel uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie - Tenuitvoerlegging in
Belgié - Verzoek van de veroordeelde tot aanpassing van de straf of maatregel -
Beslissing van de procureur des Konings te Brussel - Betwisting door de veroordeelde
voor de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel - Cassatieberoep

De door artikel 423 Wetboek van Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn van
cassatieberoep is van toepassing op het cassatieberoep tegen een beslissing van de
strafuitvoerinsrechtbank te Brussel over de betwisting door de veroordeelde van de door
de procureur des Konings te Brussel genomen beslissing om een straf of maatregel met
toepassing van artikel 18, § 4, Wet Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen
(1). (1) Dat artikel bepaalt: “indien de gevonniste persoon meent dat de door de procureur
des Konings besliste aanpassing de in de beslissingsstaat uitgesproken straf of maatregel
verzwaart naar aard of duur, kan hij deze beslissing voor de strafuitvoeringsrechtbank te
Brussel betwisten”. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat “het gemene recht van
de strafrechtspleging van toepassing is op de rechtsmiddelen die openstaan tegen de
beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank” die op grond van die bepaling is genomen
(Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 53K1796/001, p. 22).Het Hof oordeelt aldus
dat de eiser, in geval van cassatieberoep tegen een dergelijke beslissing, geen memorie
mag neerleggen na het verstrijken van de door artikel 429, eerste lid, Wetboek van
Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn (Cass. 6 november 2019, AR
P.19.1013.F, AC 2019, nr. 575, met concl. “in hoofzaak” van advocaat-generaal
VANDERMEERSCH op datum in Pas.).

- Art. 18 Wet 15 mei 2012 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie

- Art. 423 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.21.0272.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.8 ACnr. ...

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering -
Voorbarig cassatieberoep (geen eindbeslissing) - Voorbarig cassatieberoep (geen
eindbeslissing) - Strafuitvoeringsrechtbank - Voor cassatie vatbare beslissingen -
Beslissing die, zonder verzochte elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren,
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duur en verstrijken van straffen bepaalt alsook datum van toelaatbaarheid tot
voorwaardelijke invrijheidstelling en die opslorping van straf door andere vaststelt -

Voorbereidende beslissing

Uit artikel 96, eerste lid, Wet Strafuitvoering volgt dat de enige beslissingen (1) van de
strafuitvoeringsrechter en van de strafuitvoeringsrechtbank die voor cassatieberoep
openstaan diegene zijn met betrekking tot de toekenning, de afwijzing, de herziening of
de herroeping van de in Titel V, Wet Strafuitvoering bedoelde
strafuitvoeringsmodaliteiten, evenals de krachtens Titel XI van die wet genomen
beslissingen; het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dat zonder het verzochte
elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren, enerzijds beslist dat, voor het bepalen
van de duur en het verstrijken van de straffen, alsook van de datum van toelaatbaarheid
tot de voorwaardelijke invrijheidstelling, de door een Frans hof van assisen opgelegde
opsluiting een door een Belgische rechtbank opgelegde gevangenisstraf opslorpt, dat
laatstgenoemde beslissing niet in aanmerking dient te worden genomen voor het bepalen
van de datum van toelaatbaarheid tot de voorwaardelijke invrijheidstelling en, dat de
ondergane opsluiting dient te worden verrekend met de strafuitvoering die door het
voormelde hof van assisen werd uitgesproken, en anderzijds de griffie van de gevangenis
uitnodigt om bijgevolg de opsluitingsfiche te verbeteren met inachtneming van die
nieuwe elementen, bereidt het onderzoek van het verzoek tot toekenning van die
modaliteit voor, houdt geen verband met de in artikel 420, tweede lid, 1°, Wetboek van
Strafvordering bedoelde uitzonderingen en kan bovendien geen krachtens titel XI Wet
Strafuitvoering genomen beslissing zijn, en, om die reden, is het vatbaar voor een
cassatieberoep, aangezien de artikelen 81 tot 86, die deel uitmaken van de voormelde
titel XI, nog niet in werking waren getreden (2). (1) Die op grond van die wet zijn
genomen: zie Cass. 17 maart 2021, AR P.21.0272.F, AC 2021, nr. 201, betreffende het
cassatieberoep tegen de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel over de
betwisting door de veroordeelde van de door de procureur des Konings te Brussel
genomen beslissing om een straf of maatregel met toepassing van artikel 18, § 4, Wet
Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen. (2) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
239.

- Art. 61 oud Strafwetboek

- Artt. 81 tot 86 en 96, eerste lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0354.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.11 AC nr. ...

Strafzaken - Vormen - Vorm en termijn voor memories en stukken - Memorie van
antwoord - Mededeling van de memorie aan de eiser in persoon - Mededeling aan
de raadsman van de eiser - Geldigheid

Het Hof kan geen acht slaan op de memorie van antwoord van een verweerder die werd
meegedeeld aan de advocaat bij het Hof die de eiser vertegenwoordigt, waarvan niet
blijkt dat die ook ter kennis is gebracht aan de eiser in persoon, zoals voorgeschreven
door het in artikel 429, vierde lid, Wetboek van Strafvordering bepaalde vormvereiste (1).
(1) Cass. 2 juni 2015, AR P.15.0224.N, AC 2015, nr. 366.

- Art. 429, al. 4 Wetboek van Strafvordering

14 april 2021 P.20.1225.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.1 ACnr. ...
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Strafzaken - Vormen - Vorm en termijn voor memories en stukken - Verweerder -
Memorie van antwoord - Neerlegging

De verweerder kan zijn antwoord slechts aanvoeren in een memorie die ondertekend is
door een advocaat die houder is van het in artikel 425, § 1, tweede lid, Wetboek van
Strafvordering bedoelde getuigschrift en die uiterlijk acht dagen voor de rechtszitting op
de griffie van het Hof van Cassatie wordt ingediend.

- Art. 429, derde lid Wetboek van Strafvordering

20 juli 2021 P.21.0904.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.3 ACnr. ...

Strafzaken - Beslissingen vatbaar voor casstieberoep - Strafvordering - Beslissingen
uit hun aard niet vatbaar voor cassatieberoep - Voorlopige hechtenis - Verzoek van
de inverdenkinggestelde tot opheffing van de voorwaarden die de
onderzoeksrechter aan zijn invrijheidstelling heeft verbonden - Afwijzing - Hoger
beroep - Arrest dat het verzoek niet-ontvankelijk verklaart - Beslissing die geen
hechtenistitel vormt

Enkel tegen arresten en vonnissen waardoor de voorlopige hechtenis wordt gehandhaafd
kan cassatieberoep worden ingesteld ; het arrest dat uitspraak doet over het hoger
beroep van de inverdenkinggestelde tegen de beschikking van de raadkamer die zijn
verzoek tot opheffing van de voorwaarden die de onderzoeksrechter aan zijn
invrijheidstelling heeft verbonden ongegrond verklaart, en dat beslist dat het voormelde
verzoek niet ontvankelijk is, aangezien het niet op de griffie werd neergelegd, maar enkel
per e-mail is verzonden, vormt geen hechtenistitel; derhalve is het cassatieberoep tegen
een dergelijk arrest niet ontvankelijk.

- Art. 31 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

2 juni 2021 P.21.0703.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.12 ACnr. ..
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CASSATIEMIDDELEN

STRAFZAKEN

Strafzaken - Algemeen - Grond van niet-ontvankelijkheid - Onderzoek ervan
onafscheidbaar van het onderzoek van het middel

De grond van niet-ontvankelijkheid waarmee de verweerder aan het Hof het voorwerp
zelf voorlegt van de betwisting die de eiser heeft opgeworpen voor de appelrechters, en
waarover de eiser aanvoert dat de appelrechters zich onwettig aan dat onderzoek hebben
onttrokken, kan niet worden aangenomen (1). (1) Zie Cass. 7 februari 2001, AR
P.00.1522.F, AC 2001, nr. 74: "De tegen een middel opgeworpen grond van niet-
ontvankelijkheid kan niet worden aangenomen wanneer het onderzoek ervan
onafscheidbaar is van het onderzoek van het middel”; Cass. 10 november 1997, AR
S.97.0050.F, AC 1997, nr. 465.

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

Strafzaken - Belang - Strafvordering - Hoger beroep - Reden die een telastlegging
bewezen verklaart waarvan de beklaagde door het beroepen vonnis is

vrijgesproken - Dictum dat die veroordeling niet vermeldt bij de wijzigingen aan het
beroepen vonnis dat voor het overige wordt bevestigd - Opschorting van de
veroordeling - Cassatieberoep van het openbaar ministerie - Middel dat
tegenstrijdigheid aanvoert tussen de redenen en het dictum - Wettelijk
verantwoorde maatregel - Niet-ontvankelijkheid van het middel bij gebrek aan
belang

Wanneer het arrest, om de daarin vermelde redenen, het aan een beklaagde ten laste
gelegd misdrijf bewezen verklaart, om vervolgens, in het dictum, het beroepen vonnis te
bevestigen, onder voorbehoud van verschillende wijzigingen, waarvan geen enkele
verband houdt met dat feit waarvan de eerste rechter de beklaagde had vrijgesproken,
kan de grief die de tegenstrijdigheid aanvoert tussen voormelde redenen en het dictum
geen aanleiding geven tot cassatie aangezien de enige maatregel van de opschorting van
de uitspraak van de veroordeling naar recht verantwoord blijft door de overige bewezen
verklaarde misdrijven (1). (1) Zie de op dit punt andersluidende concl. “in hoofdzaak” OM,
in het bijzonder punt 3, op datum in Pas.

16 juni 2021 P.21.0322.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210616.2F.3 ACnr. ...

Strafzaken - Verband met bestreden beslissing - Cassatieberoep enkel gericht tegen
eindarrest - Tussenarrest dat een hoger beroep ontvankelijk verklaart -
Ontvankelijkheid - Draagwijdte
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Indien een tussenarrest een hoger beroep ontvankelijk verklaart en een partij enkel
cassatieberoep instelt tegen het eindarrest, dan kan zij in het kader van het
cassatieberoep tegen dat eindarrest niet meer op ontvankelijke wijze een middel
aanvoeren dat de wettigheid bekritiseert van de in het tussenarrest vervatte beslissing van
ontvankelijkverklaring van het hoger beroep, waartegen zij een cassatieberoep had
kunnen instellen en de omstandigheid dat de in het tussenarrest vervatte beslissing de
verdere rechtsmacht bepaalt van de appelrechter, doet daaraan niets af (1). (1) Contra
Cass. 30 maart 2010, AR P.09.1592.N, AC 2010, nr. 229 met concl. van advocaat-generaal

P. DUINSLAEGER.

13 oktober 2020 P.20.0483.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.9 ACnr. ...
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COMMUNICATIE TELECOMMUNICATIE

- Drukpersmisdrijf - Begrip - Onwettige opname van een vertrouwelijk gesprek -
Bekendmaking - Misdrijf dat geen drukpersmisdrijf vormt

Het drukpersmisdrijf impliceert de uitdrukking van een strafbare gedachte of opinie in
een gedrukt of digitaal geschrift dat in het openbaar werd verspreid (1); de rechter die
aldus vaststelt dat het vertrouwelijk gesprek dat als gevolg van een onwettige opname
werd gepubliceerd, bestaat in een bemiddeling tussen een veroordeelde en een van zijn
slachtoffers in het kader van artikel 3ter Voorafgaande Titel van Wetboek van
Strafvordering en aan de beluisterde, opgenomen en gepubliceerde verklaringen slechts
een inhoud toekent die vrij is van elk strafbaar karakter, kan beslissen dat het relaas van
het onderhoud in een persartikel, door de publicatie van passages uit dat gesprek, niet
het misdrijf vormt dat krachtens artikel 150 Grondwet moet worden berecht door een jury
(2). (1) Zie Cass. 7 oktober 2020, AR P.19.0644.F, AC 2020, nr. 613, met concl. van
advocaat-generaal DE KOSTER op datum in Pas. (2) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Art. 3bis Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
- Art. 150 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...

- Zonder medeweten en zonder toestemming van de afzender ontvangen
telefoongesprek - Onwettig afluisteren - Verboden opname - Begrip - Handmatig
noteren

Het handmatig noteren van de verklaringen van een onrechtmatig beluisterd gesprek om
hieruit passages te publiceren die worden voorgesteld als de precieze, dan wel
gedeeltelijke transcriptie van wat werd gehoord, kan een door artikel 314bis, § 1, 1°,
Strafwetboek verboden opname vormen; die opname is immers tot stand gekomen met
behulp van het in die bepaling bedoelde enig toestel wanneer de dader voor het noteren
gebruikmaakt van een telefoongesprek dat hij via zijn vaste telefoon heeft ontvangen en
hem slechts zonder medeweten en zonder toestemming van de afzender heeft bereikt; uit
de omstandigheid dat de telefoon van een derde het toestel vormt dat hem heeft
toegelaten kennis te nemen van een vertrouwelijk gesprek en er passages van te noteren
om die te publiceren, kan niet worden afgeleid dat die derde, op het ogenblik dat hij de
telefoon opnam, de hoedanigheid heeft verkregen van deelnemer aan het gesprek dat hij
toevallig heeft opgevangen (1). (1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...

- Niet voor het publiek toegankelijke communicatie - Opzettelijke kennisneming -
In artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek, bedoeld misdrijf - Begrip - Bekendmaking
via een persartikel
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Artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek, is niet enkel gericht op de onderschepping van een
niet voor het publiek toegankelijke communicatie; het bestraft ook de kennisneming
ervan; die kan als opzettelijk worden gekwalificeerd wanneer een journalist, na te hebben
begrepen dat de beluisterde conversatie niet voor het publiek bestemd was, niet heeft
opgehangen maar, integendeel, naar de wederzijdse verklaringen heeft geluisterd en
hiervan nota heeft genomen, waarbij dit alles heeft gediend om een artikel te schrijven
dat de volgende dag in zijn dagblad is verschenen; de bekendmaking van het onwettig
beluisterde privégesprek vormt het in het tweede lid van dat artikel bedoelde strafbare
feit (1). (1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 AC nr. ...
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DESKUNDIGENONDERZOEK

- Vereffening-verdeling - Geschillen die verband houden met de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Deelgenoten - Aan de notaris-
vereffenaar gevraagd deskundigenonderzoek - Ontijdige of niet passende reactie

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een deskundigenonderzoek wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; de deelgenoten kunnen verder bezwaren uiten ten
aanzien van de notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan
akkoord, bij de vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 19, derde lid, 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0149.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.8 ACnr. ..
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DRUKPERS (POLITIE OVER DE)

- Drukpersmisdrijf - Begrip - Onwettige opname van een vertrouwelijk gesprek -
Bekendmaking - Misdrijf dat geen drukpersmisdrijf vormt

Het drukpersmisdrijf impliceert de uitdrukking van een strafbare gedachte of opinie in
een gedrukt of digitaal geschrift dat in het openbaar werd verspreid (1); de rechter die
aldus vaststelt dat het vertrouwelijk gesprek dat als gevolg van een onwettige opname
werd gepubliceerd, bestaat in een bemiddeling tussen een veroordeelde en een van zijn
slachtoffers in het kader van artikel 3ter Voorafgaande Titel van Wetboek van
Strafvordering en aan de beluisterde, opgenomen en gepubliceerde verklaringen slechts
een inhoud toekent die vrij is van elk strafbaar karakter, kan beslissen dat het relaas van
het onderhoud in een persartikel, door de publicatie van passages uit dat gesprek, niet
het misdrijf vormt dat krachtens artikel 150 Grondwet moet worden berecht door een jury
(2). (1) Zie Cass. 7 oktober 2020, AR P.19.0644.F, AC 2020, nr. 613, met concl. van
advocaat-generaal DE KOSTER op datum in Pas. (2) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Art. 3bis Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
- Art. 150 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...

- Drukpersmisdrijf - In het kader van een vertrouwelijk bemiddelingsgesprek
afgelegde verklaringen - Bekendmaking via de pers - Veroordeling op grond van
artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek - Persvrijheid en vrijheid van meningsuiting

Wanneer, ondanks de weerklank van de strafrechtelijke procedures waarvan de litigieuze
bemiddeling het sluitstuk vormde, de in het kader hiervan uitgewisselde verklaringen niet
passen binnen het kader van algemeen belang, maar uitsluitend tot het privéleven
behoren, de indringing in het privéleven van de deelnemers noch verantwoord noch
noodzakelijk was om een van de in artikel 10.2 EVRM bedoelde rechtmatige doelen te
waarborgen en die inmenging evenmin bij wet was toegestaan aangezien, integendeel,
artikel 314bis Strafwetboek dit als een misdrijf omschrijft, miskent de veroordeling
hiervoor van wie die verklaringen via de pers heeft bekendgemaakt niet de door de
artikelen 19 en 25 Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR gewaarborgde
persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, aangezien die vrijheden niet absoluut zijn (1).
(1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 19 en 25 De gecodrdineerde Grondwet 1994
- Art. 19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 10 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...
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=ie

DWANGSOM

- Verbeuren van de dwangsom - Duurtijd
De dwangsom verbeurt verder zolang de hoofdveroordeling niet is uitgevoerd en de titel
actueel is.

- Art. 1385quater Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0274.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.3 ACnr. ...
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ECHTSCHEIDING EN SCHEIDING VAN TAFEL EN BED

GEVOLGEN T.A.V. DE GOEDEREN

Gevolgen t.a.v. de goederen - Geschillen die verband houden met de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Deelgenoten - Aan de notaris-
vereffenaar gevraagde onderzoeksmaatregel - Geen passende reactie

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een overlegging van stukken wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; zij kunnen verder bezwaren uiten ten aanzien van de
notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan akkoord, bij de
vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
- Art. 19, derde lid Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ...

Gevolgen t.a.v. de goederen - Vereffening-verdeling - Geschillen die verband houden
met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Aanhangigmaking bij
de vereffeningsrechter - Modaliteiten

Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling kunnen in de regel enkel in het raam van de gerechtelijke vereffening-verdeling
worden aangebracht en kunnen enkel door de notaris-vereffenaar door de neerlegging
van een proces-verbaal van bezwaren bij de vereffeningsrechter worden aanhangig
gemaakt, zodat deelgenoten, in de regel, geen geschillen met betrekking tot de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling rechtstreeks bij de vereffeningsrechter kunnen
aanhangig maken (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ...
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ERFENISSEN

- Algemene legataris - Vordering tot terugbetaling van de decuius gekregen
bedragen - Geen aangifte in de nalatenschap - Inbreuk op de fiscale wetgeving -
Toelaatbaarheid van de vordering - Toepassing

Een inbreuk op de fiscale wetgeving door een partij heeft op zich niet tot gevolg dat haar
vordering niet kan worden toegelaten wegens afwezigheid van een rechtmatig belang in
de zin van artikel 17 Gerechtelijk Wetboek, nu dit enkel het geval is indien deze partij het
behoud nastreeft van een toestand in strijd met de openbare orde of van een
onrechtmatig voordeel.

- Art. 40, vierde lid Wetboek van Successierechten
- Art. 17 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0317.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.2 ACnr. ...
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EUROPEES AANHOUDINGSBEVEL

- Aanhoudingsbevel uitgevaardigd door een Belgische rechterlijke autoriteit -
Overlevering - Voorlopige hechtenis - Bevel tot aanhouding - Feiten waarvoor de
overlevering is geweigerd - Regelmatigheid van het bevel tot aanhouding

Wanneer de onderzoeksrechter een regelmatig bevel tot aanhouding verleent voor feiten
waarvoor de verdachte ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel is
overgeleverd, leidt het enkele feit dat dit bevel ook slaat op feiten waarvoor de verdachte
niet is overgeleverd en waarvoor hij dus ingevolge de toepassing van het
specialiteitsbeginsel niet kan worden vervolgd, niet tot de onregelmatigheid van het bevel
tot aanhouding (1). (1) Cass. 12 september 2017, AR P.15.1413.N, AC 2017, nr. 463 met
concl. van advocaat-generaal M. TIMPERMAN.

13 oktober 2020 P.20.0992.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.15 ACnr. ...

- Tenuitvoerlegging in Belgié - Weigeringsgrond - Afbreuk aan fundamentele
rechten - Redelijke termijn - Beoordeling - Draagwijdte

De weigeringsgrond bepaald in artikel 4, 5°, Wet Europees Aanhoudingsbevel valt onder
de toepassing van artikel 6.1 EVRM, dat bepaalt dat eenieder bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, recht heeft op een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn; er bestaat geen abstracte termijn
waarvan het verstrijken noodzakelijkerwijze het overschrijden van de redelijke termijn
voor de behandeling van een zaak met zich meebrengt en de redelijkheid van die termijn
moet worden beoordeeld in functie van het concrete verloop van de strafvervolging in
elke afzonderlijke zaak, zodat uit het loutere bestaan van een bepaald tijdsverloop niet
kan worden afgeleid dat het recht van de over te leveren persoon op de behandeling van
zijn zaak binnen een redelijke termijn kennelijk dreigt te worden miskend; een nationale
instantie kan de miskenning van het recht op de behandeling van de gegrondheid van
een strafvervolging binnen een redelijke termijn dan ook slechts onderzoeken voor zover
die instantie kennis kan nemen van de strafvervolging hetgeen niet het geval is voor de
uitvoerende rechterlijke autoriteit die uitspraak doet over de tenuitvoerlegging van een
Europees aanhoudingsbevel aangezien in dat geval is de strafvordering enkel aanhangig
is bij de uitvaardigende rechterlijke autoriteit die bijgevolg de enige is die rechtsmacht
heeft om uitspraak te doen over de strafvervolging, zodat de verplichting voor het
onderzoeksgerecht om de weigeringsgrond van artikel 4, 5°, Wet Europees
Aanhoudingsbevel te onderzoeken, niet inhoudt dat dit gerecht ook moet onderzoeken
of de redelijke termijn waarbinnen de strafvervolging moet worden berecht, al dan niet is
overschreden en de over te leveren persoon kan zijn verweer over de miskenning van de
redelijke termijn aanvoeren voor de nationale autoriteit die na zijn overlevering de
gegrondheid van de strafvordering beoordeelt (1). (1) Cass. 10 januari 2012, AR
P.12.0024.N, AC 2012, nr. 21.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel
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13 oktober 2020 P.20.0999.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.17 ACnr. ..
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EUROPESE UNIE

ALGEMEEN

Algemeen - Verdrag van 30 oktober 2007 betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (Lugano Il) - Artikel 23 - Internationale overeenkomst - Beding tot
aanwijzing van de bevoegde rechter - Aanvaarding van de algemene voorwaarden -
Verwijzing naar een hyperlink - Vraag om uitlegging

Wanneer, voor het Hof van Cassatie, de vraag wordt gesteld of voldaan is aan artikel 23, §
1, a), en § 2, van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te
Lugano op 30 oktober 2007, wanneer een beding tot aanwijzing van de bevoegde rechter
is opgenomen in de algemene voorwaarden waarnaar een schriftelijk gesloten
overeenkomst verwijst door vermelding van de hyperlink naar een website waarop van
deze algemene voorwaarden kan worden kennisgenomen en waarop deze kunnen
worden gedownload en afgedrukt, zonder dat de partij waaraan dat beding wordt
tegengeworpen, is verzocht de algemene voorwaarden te aanvaarden door op die
website een vakje aan te vinken, en ongeacht het antwoord op de vraag of die partij, voor
het sluiten van de overeenkomst, hiervan op de voormelde website daadwerkelijk heeft
kennisgenomen, stelt het Hof een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 368.

- Art. 23 Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken

30 maart 2023 C.20.0440.F ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230330.1F.5 ACnr. ..

Algemeen - Verdrag van 30 oktober 2007 betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (Lugano Il) - Artikel 23 - Internationale overeenkomst - Beding tot
aanwijzing van de bevoegde rechter - Aanvaarding van de algemene voorwaarden -
Verwijzing naar een hyperlink - Vraag om uitlegging

Wanneer, voor het Hof van Cassatie, de vraag wordt gesteld of voldaan is aan artikel 23, §
1, a), en § 2, van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te
Lugano op 30 oktober 2007, wanneer een beding tot aanwijzing van de bevoegde rechter
is opgenomen in de algemene voorwaarden waarnaar een schriftelijk gesloten
overeenkomst verwijst door vermelding van de hyperlink naar een website waarop van
deze algemene voorwaarden kan worden kennisgenomen en waarop deze kunnen
worden gedownload en afgedrukt, zonder dat de partij waaraan dat beding wordt
tegengeworpen, is verzocht de algemene voorwaarden te aanvaarden door op die
website een vakje aan te vinken, en ongeacht het antwoord op de vraag of die partij, voor
het sluiten van de overeenkomst, hiervan op de voormelde website daadwerkelijk heeft
kennisgenomen, stelt het Hof een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 368.

- Art. 23 Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken

30 maart 2023 C.20.0440.F ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230330.1F.5 ACnr. ...
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FAILLISSEMENT, FAILLISSEMENTSAKOORD EN GERECHTELLJ

GEVOLGEN (PERSONEN, GOEDEREN, VERBINTENISSEN)

Gevolgen (personen, goederen, verbintenissen) - Persoonlijkezekerheidstelling -
Aard van de voordelen - Geen vermelding - Borgstelling

Het arrest dat verzuimt de aard te preciseren van de voordelen die de eiser moest
verkrijgen uit de activiteiten van de vennootschap waarvoor hij zich borg had gesteld,
schendt artikel 149 Grondwet omdat voornoemd arrest het Hof niet in staat stelt zijn
wettigheidstoezicht op de beslissing uit te oefenen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
366.

- Art. 149 De gecodrdineerde Grondwet 1994
- Art. 80, derde lid Wet 8 augustus 1997

20 mei 2021 C.20.0118.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.3 ACnr. ..
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GRONDWET

GRONDWET 1994 (ART. 1 TOT 99)

Art. 19 - Drukpersmisdrijf - In het kader van een vertrouwelijk bemiddelingsgesprek
afgelegde verklaringen - Bekendmaking via de pers - Veroordeling op grond van
artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek - Persvrijheid en vrijheid van meningsuiting

Wanneer, ondanks de weerklank van de strafrechtelijke procedures waarvan de litigieuze
bemiddeling het sluitstuk vormde, de in het kader hiervan uitgewisselde verklaringen niet
passen binnen het kader van algemeen belang, maar uitsluitend tot het privéleven
behoren, de indringing in het privéleven van de deelnemers noch verantwoord noch
noodzakelijk was om een van de in artikel 10.2 EVRM bedoelde rechtmatige doelen te
waarborgen en die inmenging evenmin bij wet was toegestaan aangezien, integendeel,
artikel 314bis Strafwetboek dit als een misdrijf omschrijft, miskent de veroordeling
hiervoor van wie die verklaringen via de pers heeft bekendgemaakt niet de door de
artikelen 19 en 25 Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR gewaarborgde
persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, aangezien die vrijheden niet absoluut zijn (1).
(1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 19 en 25 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 10 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 AC nr. ...

Art. 25 - Drukpersmisdrijf - In het kader van een vertrouwelijk bemiddelingsgesprek
afgelegde verklaringen - Bekendmaking via de pers - Veroordeling op grond van
artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek - Persvrijheid en vrijheid van meningsuiting

Wanneer, ondanks de weerklank van de strafrechtelijke procedures waarvan de litigieuze
bemiddeling het sluitstuk vormde, de in het kader hiervan uitgewisselde verklaringen niet
passen binnen het kader van algemeen belang, maar uitsluitend tot het privéleven
behoren, de indringing in het privéleven van de deelnemers noch verantwoord noch
noodzakelijk was om een van de in artikel 10.2 EVRM bedoelde rechtmatige doelen te
waarborgen en die inmenging evenmin bij wet was toegestaan aangezien, integendeel,
artikel 314bis Strafwetboek dit als een misdrijf omschrijft, miskent de veroordeling
hiervoor van wie die verklaringen via de pers heeft bekendgemaakt niet de door de
artikelen 19 en 25 Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR gewaarborgde
persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, aangezien die vrijheden niet absoluut zijn (1).
(1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 19 en 25 De gecodrdineerde Grondwet 1994
- Art. 19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 10 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 AC nr. ...

GRONDWET 1994 (ART. 100 TOT EINDE)
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GRONDWET 1994 (ART. 100 TOT EINDE) - Art. 144 - Artikel 146 - Derde belast met
de beslechting, naar recht, van een geschil - Voorwaarden

De artikelen 144 en 146 Grondwet beletten de partijen niet overeen te komen dat zij een
derde zullen belasten met de beslechting van een geschil over rechten waarover zij
kunnen beschikken en dat de beslissing van die derde jegens hen verbindende kracht zal
hebben.

- Artt. 144 en 146 De gecodrdineerde Grondwet 1994

20 mei 2021 C17.0511.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.1 ACnr. ...

GRONDWET 1994 (ART. 100 TOT EINDE) - Art. 150 - Drukpersmisdrijf - Begrip -
Onwettige opname van een vertrouwelijk gesprek - Bekendmaking - Misdrijf dat
geen drukpersmisdrijf vormt

Het drukpersmisdrijf impliceert de uitdrukking van een strafbare gedachte of opinie in
een gedrukt of digitaal geschrift dat in het openbaar werd verspreid (1); de rechter die
aldus vaststelt dat het vertrouwelijk gesprek dat als gevolg van een onwettige opname
werd gepubliceerd, bestaat in een bemiddeling tussen een veroordeelde en een van zijn
slachtoffers in het kader van artikel 3ter Voorafgaande Titel van Wetboek van
Strafvordering en aan de beluisterde, opgenomen en gepubliceerde verklaringen slechts
een inhoud toekent die vrij is van elk strafbaar karakter, kan beslissen dat het relaas van
het onderhoud in een persartikel, door de publicatie van passages uit dat gesprek, niet
het misdrijf vormt dat krachtens artikel 150 Grondwet moet worden berecht door een jury
(2). (1) Zie Cass. 7 oktober 2020, AR P.19.0644.F, AC 2020, nr. 613, met concl. van
advocaat-generaal DE KOSTER op datum in Pas. (2) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Art. 3bis Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
- Art. 150 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...
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GRONDWETTELIJK HOF

- Prejudiciéle vraag - Herstel in eer en rechten - Interneringsmaatregel - Geen
mogelijkheid tot herstel in eer en rechten - Verschil in behandeling tussen de
veroordeelden en de geinterneerden

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...

- Prejudiciéle vraag - Herstel in eer en rechten - Interneringsmaatregel - Geen
mogelijkheid tot herstel in eer en rechten - Verschil in behandeling tussen de
veroordeelden en de geinterneerden

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: "Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...
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HELING

- Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale oorsprong van de zaken voorwerp van het
misdrijf - Beoordeling door de rechter - Bewijsstandaard

Er bestaat inzake witwassen geen bewijsstandaard die vereist dat, om de bewering van
een beklaagde te weerleggen dat cash stortingen op zijn rekening legaal zijn omdat zij
moeten worden toegerekend op zijn vroegere afnames van contante gelden van dezelfde
rekening, het bewijs wordt geleverd dat de afgehaalde gelden zijn gebruikt voor een
ander doel dan die stortingen; het bewijs van witwasmisdrijven valt onder de principieel
vrije bewijswaardering eigen aan het strafrecht.

13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ...

- Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale oorsprong van de zaken voorwerp van het
misdrijf - Beoordeling door de rechter

Wanneer de wet geen bijzonder bewijsmiddel voorschrijft, wat het geval is voor het bewijs
van witwasmisdrijven, beoordeelt de strafrechter onaantastbaar de bewijswaarde van de
hem regelmatig overgelegde gegevens waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen
voeren en daartoe behoort ook het beoordelen van de geloofwaardigheid van de
beweringen van partijen of derden, waarbij de rechter rekening mag houden met alle
vermoedens van feitelijke aard die hem overtuigen van de schuld van de beklaagde
zonder dat hij daardoor het vermoeden van onschuld miskent; bij het oordeel of een
beklaagde schuldig is aan een hem verweten witwasmisdrijf omdat met zekerheid elke
legale oorsprong kan worden uitgesloten van de zaken die het voorwerp van zijn
gedraging uitmaken, kan de rechter het gegeven betrekken dat een beklaagde een
gedeelte van zijn inkomsten heeft dienen te besteden aan kosten voor levensonderhoud
of uitgaven van persoonlijke aard.

13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ...

- Witwassen - Artikel 505, eerste lid, 4°, en tweede lid, eerste zin, Strafwetboek -
Draagwijdte

Het bezit, de bewaring of het beheer van de in artikel 42, 3°, Strafwetboek bedoelde
zaken kan een gedraging uitmaken waarmee de dader van het witwasmisdrijf de
oorsprong of de verplaatsing van die zaken verheelt of verhult en dat kan blijken uit de
omstandigheden die de rechter vaststelt, waaronder de heimelijke aard van het bezit.

- Artt. 42, 3°, en 505, eerste lid, 4°, en tweede lid, eerste zin Strafwetboek
- Artt. 42, 3°, en 505, eerste lid, 4°, en tweede lid, eerste zin Strafwetboek

13 oktober 2020 P.20.0549.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.7 AC nr. ...
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HERSTEL IN EER EN RECHTEN

- Voorwaarden - Proeftijd - Blijk van de verbetering en van het goed gedrag -
Beoordeling - Inaanmerkingneming van een gedrag dat onder een strafrechtelijke
kwalificatie valt

Krachtens artikel 624 Wetboek van Strafvordering is het herstel in eer en rechten
afhankelijk van een proeftijd waarin de verzoeker, die een natuurlijke persoon is, een vaste
verblijfplaats moet hebben gehad en blijk moet hebben gegeven van verbetering en van
goed gedrag; de kamer van inbeschuldigingstelling kan in haar beoordeling van de
verbetering en van het goed gedrag van de veroordeelde alle relevante gegevens in
aanmerking nemen die verband houden met de persoonlijkheid van de dader en met de
handelingen die hij heeft gesteld, met inbegrip van de gedragingen die onder een
strafrechtelijke kwalificatie vallen, voor zover ze geen uitspraak doet over hun strafbaar
karakter (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 309.

- Art. 624 Wetboek van Strafvordering

28 april 2021 P.20.1243.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.5 ACnr. ...

- Toepassingsgebied - Uitsluiting van de interneringsmaatregel - Verschil in
behandeling tussen de veroordeelden en de geinterneerden - Prejudiciéle vraag aan
het Grondwettelijk Hof

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...

- Toepassingsgebied - Uitsluiting van de interneringsmaatregel - Verschil in
behandeling tussen de veroordeelden en de geinterneerden - Prejudiciéle vraag aan
het Grondwettelijk Hof
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Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...
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HERZIENING

ALGEMEEN

Algemeen - Strafzaken - Veroordeling in staat van herhaling - Staat van herhaling
onbestaand bevonden na de veroordeling - Aanvraag tot herziening

Wanneer een veroordeling de staat van herhaling vaststelt op grond van een rechterlijke
beslissing waarvan pas na de veroordeling is gebleken dat ze voor niet bestaande moet
worden gehouden, kan dit aanleiding geven tot een aanvraag tot herziening; hiervoor is
vereist dat de veroordeelde het bestaan van het gegeven op grond waarvan de eerdere
beslissing is vervallen niet heeft kunnen aantonen ten tijde van het geding en dat
hierdoor het ernstige vermoeden ontstaat dat indien dit gegeven bekend zou zijn
geweest, het onderzoek van de zaak zou hebben geleid tot de toepassing van een minder
strenge strafwet (1). (1) Zie concl. OM.

13 oktober 2020 P.20.0744.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.4 ACnr. ...

ALLERLEI

Allerlei - Strafzaken - Verzet in de buitengewone termijn - Veroordeling in staat van
herhaling - Staat van herhaling onbestaand bevonden na de veroordeling -
Aanvraag tot herziening - Ontvankelijkheid

Uit de enkele omstandigheid dat de rechterlijke beslissing op grond waarvan de staat van
herhaling werd vastgesteld ingevolge het ertegen aangetekende verzet in de
buitengewone verzetstermijn pas is vervallen nadat de veroordeling die de staat van
herhaling heeft vastgesteld in kracht van gewijsde is gegaan, kan niet worden afgeleid dat
de verzoeker tot herziening dit ten tijde van het geding niet heeft kunnen aantonen en
zulks is met name het geval wanneer de beklaagde de gelegenheid had om voor de
rechter aan te voeren dat hij nog verzet in de buitengewone termijn kan aantekenen
tegen de rechterlijke beslissing op grond waarvan hij in staat van herhaling wordt geacht;
de buitengewone aard van het rechtsmiddel van de herziening en de principiéle
mogelijkheid om tegen een verstekbeslissing verzet aan te tekenen binnen de
buitengewone termijn van verzet bij toepassing van artikel 187, § 1, tweede lid, Wetboek
van Strafvordering, laten niet toe dat de veroordeelde een herziening aanvraagt van een
beslissing waartegen nog verzet openstaat in de buitengewone termijn van verzet, noch
dat hij een herziening aanvraagt op grond van een gegeven dat hij bij een verzet in de
buitengewone termijn had kunnen voorleggen aan de rechter op verzet (1). (1) Zie concl.
OM.

- Art. 187, § 1, tweede lid Wetboek van Strafvordering
- Art. 187, § 1, tweede lid Wetboek van Strafvordering

13 oktober 2020 P.20.0744.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.4 ACnr. ...
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HOGER BEROEP

BURGERLIJKE ZAKEN (HANDELSZAKEN EN SOCIALE ZAKEN INBEGREPEN)

Burgerlijke zaken (handelszaken en sociale zaken inbegrepen) - Beslissingen en
partijen - Akkoordvonnis - Kinderalimentatie - Overeenkomst tussen ouders

Een vonnis waarin akte wordt verleend van een overeenkomst die niet beantwoordt aan
artikel 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1°, Gerechtelijk Wetboek en bijgevolg niet wettelijk is
tot stand gekomen, vatbaar is voor hoger beroep (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1043 en 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1° Gerechtelijk Wetboek
7 maart 2022 C.21.0430.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.5 ACnr. ...

STRAFZAKEN (DOUANE EN ACCIJNZEN INBEGREPEN)

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de
rechter - Bevoegdheid van de rechter - Omschrijving van de telastlegging - Recht en
plicht van het vonnisgerecht - Heromschrijving - Grens - Aanhangigmaking

In correctionele zaken of politiezaken maakt de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding
om te verschijnen niet de hierin vervatte omschrijving bij het vonnisgerecht aanhangig,
maar de feiten zoals ze uit de stukken van het gerechtelijk onderzoek blijken en waarop
de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding zijn gegrond; de feitenrechter is niet
gebonden door de omschrijving die de voormelde akten aan de feiten hebben gegeven;
die eerste omschrijving is voorlopig en het vonnisgerecht, zelfs in hoger beroep, heeft het
recht en de plicht om, met eerbiediging van het recht van verdediging, aan de feiten hun
juiste omschrijving te geven; hoewel, met het oog op die herkwalificatie, niet is vereist dat
de bestanddelen van het aanvankelijk omschreven misdrijf en van het heromschreven
misdrijf dezelfde zijn, moet de nieuwe omschrijving desalniettemin hetzelfde feit betreffen
als datgene dat aan de vervolging ten grondslag ligt of moet ze daarin zijn begrepen; de
beoordeling door de feitenrechter is in dat opzicht onaantastbaar (1). (1) Zie concl. OM in
Pas. 2021, nr. 238; zie Cass. 14 juni 2017, AR P.17.0361.F, AC 2017, nr. 387; Cass. 14 juni
2017, AR P.17.0259.F, AC 2017, nr. 386 met concl. “in hoofdzaak” OM op datum in Pas.; P.
MORLET, “Changement de qualification, droits et devoirs du juge”, R.D.P.C., 1990, p. 561-
590; J. DE CODT, Des nullités de l'instruction et du jugement, Brussel, Larcier, 2006, p. 168.

- Artt. 130, 145 en 182 Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 ACnr. ...

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de
rechter - Evocatie - Begrip
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Met toepassing van artikel 215 Wetboek van Strafvordering beslist het hof van beroep
mede over de zaak zelf, indien het beroepen vonnis wordt tenietgedaan wegens
schending of niet-hersteld verzuim van door de wet op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormen; zo moet de rechter bij wie het hoger beroep tegen een vonnis
alvorens recht te doen aanhangig is gemaakt, van de zaak ambtshalve kennisnemen
wanneer hij dat vonnis vernietigt of hervormt, zolang die vernietiging of hervorming niet
gegrond is op de onbevoegdheid van de eerste rechter of op de omstandigheid dat
laatstgenoemde niet wettig van de zaak had kennisgenomen (1). (1) Zie concl. OM in Pas.
2021, nr. 269.

- Art. 215 Wetboek van Strafvordering

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 AC nr. ...

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de
rechter - Evocatie - Gevolgen - Recht van verdediging

De evocatie vormt voor de appelrechter een wettelijke verplichting die volgt uit de
beslissing tot nietigverklaring van het beroepen vonnis, die gegrond is op gegevens
waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen voeren; hieruit volgt dat de
appelrechter de partijen niet dient te verzoeken om over de eventuele gevolgen van zijn
beslissing tegenspraak te voeren (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 215 Wetboek van Strafvordering

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...
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HUUR VAN GOEDEREN

HANDELSHUUR

Handelshuur - Einde (opzegging, huurhernieuwing, enz.) - Uitzetting van de
huurder - Oorzaak - Afbraak en wederopbouw van de lokalen - Overschrijding van
de wettelijke termijn - Uitzettingsvergoeding - Feit waarop de rechtsvordering is
gegrond

Wanneer het voornemen op grond waarvan de verhuurder de uitzetting van de huurder
heeft verkregen bestaat in de in artikel 16, |, 3°, Handelshuurwet bedoelde afbraak en
wederopbouw van de lokalen en de huurder een uitzettingsvergoeding, eventueel
vermeerderd met schadevergoeding, vordert omdat de verhuurder zonder van een
gewichtige reden te doen blijken dit voornemen niet heeft uitgevoerd binnen de in artikel
25, eerste lid, 3° bepaalde termijn, op grond dat de kosten van de wederopbouw geen
drie jaar huur te boven gaan of de werken de ruwbouw van het handelspand niet raken,
valt het feit waarop de in artikel 28 van die wet bedoelde rechtsvordering is gegrond in de
regel samen met de voltooiing van de door de verhuurder uitgevoerde werken.

- Art. 16, I, 3° Wet van 30 april 1951 BURGERLIJK WETBOEK. - BOEK IIl - TITEL VIII - HOOFDSTUK II,
Afdeling 2bis : Regels betreffende de handelshuur in het bijzonder

3 juni 2021 C.20.0560.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210603.1F.1 ACnr. ...
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IMMUNITEIT

- Parlementaire onschendbaarheid - Vervolging ten laste van een parlementslid -
Afsluiting van het gerechtelijk onderzoek - Verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid - Aan het parlement mee te delen dossier - Samenstelling -
Onderzoek door het parlement - Draagwijdte - Latere toevoeging van stukken aan
het dossier

Om het betrokken parlement toe te laten met kennis van zaken het door de artikelen 59,
eerste lid, en 120 Grondwet, bepaalde toezicht uit te oefenen, deelt de procureur-
generaal hem het dossier met de stukken mee die betrekking hebben op de feiten die
verweten worden aan het lid waarnaar een afgesloten onderzoek is verricht, en die hij wil
vervolgen, evenals de vordering die hij bij de raadkamer aanhangig zal maken; de
parlementsleden moeten zich ervan verzekeren dat het verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid berust op een dossier van de rechtspleging dat de objectieve
gegevens bevat waarop het bestaan van de in de vordering van het openbaar ministerie
vermelde strafbare feiten is gegrond en die het ernstig karakter van de vervolging
aantonen; de omstandigheid dat er in het verdere verloop van de rechtspleging stukken
aan het dossier zijn toegevoegd, heeft geen invloed, voor zover die stukken niet leiden tot
een wijziging van de vorderingen betreffende de feiten waarvan het parlement heeft
kennisgenomen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 127 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...

- Parlementaire onschendbaarheid - Vervolging ten laste van een parlementslid -
Afsluiting van het gerechtelijk onderzoek - Verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid - Toezicht door het parlement - Doel - Beoordelingscriteria

De grondwettelijke regels betreffende de opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid hebben tot doel de goede werking van het parlement te waarborgen;
het parlement dient enerzijds na te gaan of de vervolging ernstig lijkt, dit wil zeggen of ze
niet is ingegeven door redenen die geen verband houden met de goede rechtsbedeling,
of ze niet kennelijk onontvankelijk is of gegrond op een niet-strafbaar feit en of ze steunt
op precieze telastleggingen en, anderzijds, of de afwezigheid van het betrokken
parlementslid geen belemmering vormt voor de werkzaamheden van het parlement.

- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecoodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...

- Parlementaire onschendbaarheid - Vervolging ten laste van een parlementslid -
Afsluiting van het gerechtelijk onderzoek - Verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid - Toezicht door het parlement

Het met toepassing van de artikelen 59, eerste lid, en 120 Grondwet door het parlement
uitgevoerde toezicht loopt geenszins vooruit op de schuld van het lid wiens opheffing van
de onschendbaarheid wordt gevraagd, aangezien het debat hierover behoort tot de
bevoegdheid van de rechterlijke macht (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 127 Wetboek van Strafvordering
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- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...
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INKOMSTENBELASTINGEN

AANSLAGPROCEDURE

Aanslagprocedure - Bewijsvoering - Tekenen of indicién van gegoedheid -
Tegenbewijs - Voorwerp

Wanneer de raming van de belastbare grondslag in de personenbelasting wordt gedaan
volgens tekenen en indicién waaruit een hogere graad van gegoedheid blijkt dan uit de
aangegeven inkomsten, bestaat het tegenbewijs erin aan te tonen dat de vastgestelde
gegoedheid voortkomt uit middelen die niet als inkomstenbelasting belastbaar zijn of uit

inkomsten die tot een tijdperk behoren dat aan het belastbare tijdperk voorafgaat (1). (1)
Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 515.

- Art. 341 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

3 september 2021 F.21.0011.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210903.1F.4 ACnr. ...

ALLERLEI

Allerlei - Artikel 458 WIB92 - Eigen mogelijkheid tot herstel van de schade uit de in
artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven - Niet-toepasselijkheid op de
schade uit de niet-betaling van de ingekohierde belasting die aan de Belgische Staat
is toegebracht door gemeenrechtelijke misdrijven die inbegrepen zijn in het
mechanisme van belastingontduiking - Invloed op de ontvankelijkheid van de

burgerlijke partijstelling van de Belgische Staat, administratie der directe
belastingen
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Het in artikel 458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
tussen daders of medeplichtigen van misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 452
WIB92 betreffende de betaling van de ontdoken belasting en de interesten, dat
voortvloeit uit een veroordeling wegens een inbreuk op de bepalingen van het WIB92 of
uit de vaststelling dat de aldus gekwalificeerde feiten bewezen zijn, staat los van de
beslissing die inbreuken op andere bepalingen dan degene van dat wetboek bewezen
verklaart; derhalve kan niet worden geoordeeld dat de schade, die voortvloeit uit de niet-
betaling van de ingekohierde belasting, die aan de Belgische Staat werd toegebracht door
gemeenrechtelijke misdrijven die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten laste
gelegde mechanisme van belastingontduiking, het voorwerp uitmaakt van de in artikel
458, eerste en tweede lid, WIB92 bepaalde eigen mogelijkheid tot herstel (1); de rechter
kan derhalve niet de burgerlijke rechtsvordering van de Staat, administratie der directe
belastingen, om die reden niet-ontvankelijk verklaren. (1) In essentie preciseert het Hof
hier dat artikel 458 WIB92 de fiscus niet belet om zich burgerlijke partij te stellen voor de
schade die voortvloeit uit de niet-betaling van de ingekohierde belasting maar
veroorzaakt is door gemeenrechtelijke misdrijven — anders gezegd niet de in artikelen 449
tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven — die inbegrepen zijn in het aan de beklaagde ten
laste gelegde mechanisme van belastingontduiking.”De Staat, administratie der directe
belastingen, heeft zoals iedere benadeelde het recht om een burgerlijke rechtsvordering
in te stellen voor schade waarvoor de belastingwetgeving niet in een eigen mogelijkheid
tot herstel voorziet; de voor de administratie krachtens artikel 458, eerste lid, WIB92
bestaande mogelijkheid tot herstel, nl. de hoofdelijkheid voortvloeiend uit een
veroordeling, staat eraan in de weg dat de administratie lastens de dader of
medeplichtige aan een van de misdrijven bedoeld in de artikelen 449 tot 453 WIB92 een
burgerlijke rechtsvordering zou instellen strekkende tot vergoeding van de schade
bestaande uit het equivalent van de ontdoken belasting” (Cass. 17 december 2015, AR
C.13.0194.N, AC 2015, nr. 761, met concl. van toenmalig advocaat-generaal THIJS).Zie
ook Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349 (“"Een belastingschuld vloeit niet
voort uit fraude; zij vindt haar oorsprong in de belastbare transactie die men met fraude
heeft pogen te verhullen; de fraude kan dus niet de oorzaak zijn, in de zin van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek, van schade bestaande in het bedrag van de ontdoken
belasting”), en noot van F. KONING, “La solidarité au paiement de I'impot éludé en vertu
de l'article 458, alinéa 1er, du CIR, serait-elle désormais applicable méme en cas d'absence
de condamnation pénale?”, JT 2011, p. 832; Cass. 2 maart 2016, AR P.15.0929.F, AC 2016,
nr. 151, met concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH op datum in Pas.; Cass. 11
januari 2017, AR P.16.0703.F, en noot O. MICHIELS, “L'article 458 du Code des impots sur
les revenus est-il un frein a l'intervention du fisc en procédure pénale?”, JT 2017, p. 397-
400; Cass. 13 november 2019, AR P.19.0267.F, AC 2019, nr. 589, met andersluidende concl.
OM op datum in Pas. en noot E. VAN BRUSTEM, “A propos de l'action civile du fisc: quel
impo6t, quel dommage et devant... quel juge?”, Rev. dr. pén. crim. 2021, p. 5 e.v.). Dit
dossier past in het bedrieglijk kader van de kasgeldvennootschappen of “cash companies”
(zie E. VAN BRUSTEM, “Sociétés de liquidités: réparation du dommage propre de
I'administration fiscale, quo vadis”, noot bij Cass. 11 januari 2017, Rev. dr. pén. crim. 2017,
p. 853 e.v.).

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 AC nr. ...

Allerlei - Artikel 458 WIB92 - Eigen mogelijkheid tot herstel van de schade uit de in
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artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven - Verjaring van de strafvordering -
Verplichting om te onderzoeken of de feiten die deze telastleggingen van fiscale
aard opleveren, al dan niet bewezen zijn

Uit artikel 458, tweede lid, 4°, WIB92 volgt dat, wanneer een vonnisgerecht het verval van
de strafvordering door verjaring tegen een of meerdere personen die terechtstaan voor
de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde belastingmisdrijven vaststelt, het gehouden is
te onderzoeken of de feiten die deze misdrijven opleveren al dan niet bewezen zijn (1). (1)
Teneinde de fiscus toe te laten desgevallend het in artikel 458WIB92 bepaalde
solidariteitsmechanisme te genieten. Immers, “de administratie der directe belastingen
beschikt, wat de belasting betreft, over een eigen mogelijkheid tot herstel die naast de
inkohiering bestaat in de hoofdelijkheid, die krachtens [die bepaling] voortvloeit uit een
veroordeling als dader van of als medeplichtige aan misdrijven bedoeld in de artikelen
449 tot 453 van het voormelde wetboek; tot de in dat artikel bedoelde veroordeling
behoort ook de beslissing die zich, wegens de verjaring van de strafvordering, ertoe
beperkt de bestanddelen van de misdrijven bewezen te verklaren” (Cass. 25 mei 2011, AR
P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349; Cass. 28 september 2010, AR P.10.0099.N, AC 2010, nr. 554,
met concl. van toenmalig eerste advocaat-generaal DE SWAEF).

- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...

PERSONENBELASTING

Personenbelasting - Inkomsten uit onroerende goederen - In het buitenland gelegen
onroerende goederen - Niet verhuurd - Huurwaarde - Begrip - Netto-inkomen -
Wijze van vaststelling

De huurwaarde van de in het buitenland gelegen gebouwde onroerende goederen die
niet worden verhuurd, is gelijk aan het totale bedrag van de huurprijs en de
huurvoordelen dat, naargelang van de situatie van de plaatselijke huurmarkt, het goed
zou kunnen opbrengen indien het werd verhuurd en het forfait van 40 pct. uit hoofde van
onderhouds- en herstellingskosten op dat brutobedrag wordt toegepast.

-Artt. 7,8 1,1° b), en § 1, 2°, d), 13 en 477, §8 2 en 3 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992
3 september 2021 F.17.0117.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210903.1F.3 AC nr. ...

Personenbelasting - Allerlei - Belgische Staat, administratie der directe
belastingen - Burgerlijke rechtsvordering ingesteld voor de strafrechter - Schade -
Kosten verbonden aan de opvolging van het strafdossier
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Wanneer een belastingmisdrijf wordt gepleegd met bedrieglijk oogmerk of met het
oogmerk om te schaden, is de belastingadministratie gehouden daarvan het bewijs te
leveren om aldus de ontdoken belasting te kunnen inkohieren; dit geldt ook ten aanzien
van de mededaders of medeplichtigen jegens wie zij zich wil beroepen op het bij artikel
458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid; de noodzaak om van het misdrijf
aangifte te doen bij de procureur des Konings om dat bewijs te verkrijgen, om de inzage
van het strafdossier te verkrijgen, om het verloop van het onderzoek op te volgen en om
te wachten tot dit onderzoek de gegevens oplevert die in het bijzonder de administratie
moeten toelaten om de mededaders of de medeplichtigen van het belastingmisdrijf dat
met bedrieglijk oogmerk of met het oogmerk om te schaden werd gepleegd, te
identificeren, teneinde het bij artikel 458 WIB92 bepaalde mechanisme van hoofdelijkheid
te genieten, kan op zichzelf schade toebrengen aan het departement van de Staat dat
voor de inning en de invordering van de directe belastingen instaat; in een dergelijk geval
vloeit de schade van de Staat voort uit de verplichting voor de administratie om het
bewijs te leveren van de schuld van de mededaders of medeplichtigen, wanneer de
belastingschuldige zich door het plegen van misdaden of wanbedrijven aan de vrijwillige
betaling ervan onttrekt, door een of meerdere met de invordering belaste ambtenaren
toe te wijzen aan de analyse van de akten, de stukken, de registers, de documenten of de
inlichtingen die zijn verzameld door het strafonderzoek dat, wanneer het tegen die
belastingplichtige is geopend, de ontoereikende onderzoeksbevoegdheden van
voormelde administratie vervangt (1). (1) Zie Cass. 25 mei 2011, AR P.10.1111.F, AC 2011,
nr. 349 (2de middel); Cass. 14 juni 2006, AR P.06.0073.F, AC 2006, nr. 330, met concl. van
advocaat-generaal VANDERMEERSCH (I1.A.3 - 5de middel) op datum in Pas.; Cass. 14
februari 2001, AR P.00.1350.F, P.00.1353.F en P.00.1363.F, AC 2001, nr. 91.

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek
- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 ACnr. ...
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INTERNATIONALE RECHTSHULP

- Vrijheidsberovende straf of maatregel uitgesproken in een lidstaat van de
Europese Unie - Tenuitvoerlegging in Belgié - Verzoek van de veroordeelde tot
aanpassing van de straf of maatregel - Beslissing van de procureur des Konings te
Brussel - Betwisting door de veroordeelde voor de strafuitvoeringsrechtbank te
Brussel - Cassatieberoep

De door artikel 423 Wetboek van Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn van
cassatieberoep is van toepassing op het cassatieberoep tegen een beslissing van de
strafuitvoerinsrechtbank te Brussel over de betwisting door de veroordeelde van de door
de procureur des Konings te Brussel genomen beslissing om een straf of maatregel met
toepassing van artikel 18, § 4, Wet Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen
(1). (1) Dat artikel bepaalt: “indien de gevonniste persoon meent dat de door de procureur
des Konings besliste aanpassing de in de beslissingsstaat uitgesproken straf of maatregel
verzwaart naar aard of duur, kan hij deze beslissing voor de strafuitvoeringsrechtbank te
Brussel betwisten”. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat "het gemene recht van
de strafrechtspleging van toepassing is op de rechtsmiddelen die openstaan tegen de
beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank” die op grond van die bepaling is genomen
(Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 53K1796/001, p. 22).Het Hof oordeelt aldus
dat de eiser, in geval van cassatieberoep tegen een dergelijke beslissing, geen memorie
mag neerleggen na het verstrijken van de door artikel 429, eerste lid, Wetboek van
Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn (Cass. 6 november 2019, AR
P.19.1013.F, AC 2019, nr. 575, met concl. “in hoofzaak” van advocaat-generaal
VANDERMEERSCH op datum in Pas.).

- Art. 18 Wet 15 mei 2012 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie

- Art. 423 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.21.0272.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.8 ACnr. ..
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LANDBOUW

- Landbouwbedrijf - Geen exploitatie door de overledene op de dag van zijn
overlijden - Exploitatie door een of meerdere erfgenamen in de rechte nederdalende
lijn - Toepasselijke wet

Artikel 1, eerste lid, van de wet van 29 augustus 1988 is ook van toepassing op de
nalatenschappen die goederen bevatten die behoren tot een landbouwbedrijf dat niet
meer door de overledene werd geéxploiteerd op de dag van zijn overlijden, maar dat op
dat ogenblik door een of meerdere van zijn erfgenamen in de rechte nederdalende lijn
werd geéxploiteerd.

- Art. 1, eerste lid Wet 29 augustus 1988 op de erfregeling inzake landbouwbedrijven met het oog op het
bevorderen van de continuiteit

21 januari 2021 C.18.0306.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210121.1F.4 ACnr. ...

60/ 146



@ Libercas 5 - 2023

=ie

LEVENSONDERHOUD

- Familierechter - Kinderalimentatie - Overeenkomst tussen ouders - Akkoordvonnis

De familierechter moet, met het oog op een akkoordvonnis tot vaststelling van
kinderalimentatie in de zin van artikel 203, § 1, Oud Burgerlijk Wetboek, nagaan en
aangeven hoe de in artikel 1321, § 1, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalde
parameters in acht werden genomen; hij kan daarbij verwijzen naar de overeenkomst
waarvan de partijen hem vragen akte te verlenen, voor zover die overeenkomst
beantwoordt aan artikel 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1°, Gerechtelijk Wetboek (1). (1) Zie
concl. OM.

- Art. 1321, § 1, eerste en tweede lid, en § 2, 1° Gerechtelijk Wetboek
- Art. 203, § 1 Oud Burgerlijk Wetboek

7 maart 2022 C.21.0430.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.5 ACnr. ...
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MILIEURECHT

- Wallonié - Exploitatievoorwaarden van inrichtingen - Bijzonder geluid van een
inrichting - Correctieterm - Door impulsieve geluiden gekenmerkte meetintervallen

Krachtens artikel 36 van het besluit van de Waalse regering van 4 juli 2002 tot bepaling
van de algemene voorwaarden voor de exploitatie van inrichtingen bedoeld in het decreet
van 11 maart 1999 betreffende de milieuvergunning wordt, indien het bijzondere geluid
van een inrichting impulsieve geluiden vertoont, een correctieterm van vijf decibel (1)
toegepast op de meetintervallen van het bijzondere geluid, die door die impulsieve
geluiden worden gekenmerkt; het begrip meetintervallen is niet het begrip dat artikel 19
van het besluit omschrijft onder de benaming "meetinterval”, in de zin van een
tijdsinterval; artikel 36 heeft betrekking op een afstand tussen twee meetgegevens, wat in
decibels wordt berekend en niet in seconden; geen enkele bepaling bepaalt dat de
correctieterm van vijf decibel moet worden verminderd of gewogen op grond van het
aantal impulsieve geluiden van een seconde die tijdens een waarnemingsuur werden
geregistreerd (2). (1) Volgens Wikipedia: “une valeur exprimée en dB (A) est I'évaluation
en décibels d'un niveau sonore avec la pondération A de la norme CEl 61672-1
“Electroacoustique — Sonométres”, établie pour tenir compte de la sensibilité moyenne, a
un faible volume sonore, des personnes ayant une audition considérée comme normale,
pour chaque bande de fréquences. La pondération A sert fréquemment pour |'évaluation
de la sonie des bruits environnementaux (...), pour obtenir un résultat qui reflete mieux la
maniere dont les humains entendent. Des lois et reglements font référence a la
pondération " A " pour exprimer des valeurs de niveau sonore”. (2) Volgens de eiseres
mag de correctie van 5 dB(A) niet worden toegepast indien gedurende de
"waarnemingsperiode" van een uur minder dan 3.600 impulsieve geluiden worden
geregistreerd (dus indien geen impulsief geluid optreedt voor elk van de 3.600 seconden
waarin de meting wordt verricht). Zij heeft hieruit afgeleid dat "indien het aantal
impulsieve geluiden minder dan die 3.600 bedraagt, de correctieterm noodzakelijkerwijs
minder dan 5dB (A) bedraagt”, maar ze heeft niet vermeld uit welke bepaling zou volgen
dat er in dat geval geen correctieterm moet worden toegepast of dat die naar
evenredigheid moet worden verminderd. Krachtens artikel 3.8 van de ISO 2923-norm is
het impulsief geluid: “un bruit durant moins d'une seconde se produisant comme un
événement isolé ou comme une série d'événements dont la fréquence de répétition est
inférieure a 15 fois par seconde. La présence d'un bruit impulsif doit étre déterminée par
I'obtention de la différence entre le niveau de pression acoustique continu équivalent
avec la pondération temporelle | et celui avec la pondération temporelle F. Si la différence
dépasse 2 dB, la présence d'un bruit impulsif peut étre présumée”.

- Artt. 19, 35 en 36 B.W.Reg. 4 juli 2002 (lll) tot bepaling van de lijst van de aan een milieueffectstudie
onderworpen projecten en van de ingedeelde installaties en activiteiten die een risico voor de bodem
vormen

21 april 2021 P.20.0601.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210421.2F.1 AC nr. ...

- Artikel D.157 Waals Milieuwetboek - Teruggavemaatregelen - Geen verzoek -
Onbevoegdheid van de rechter om dergelijke maatregelen ambtshalve te bevelen
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Artikel D.157, § 1, Waals Milieuwetboek voert een afwijking in op de in artikel 44
Strafwetboek vervatte regel van de ambtshalve teruggave; de rechter kan dus niet
ambtshalve een van de in het voormelde artikel D.157, § 1, bedoelde maatregelen bevelen
(1). (1) En dit ondanks het verband tussen die maatregelen en de strafvordering (zie
Parl.St., Waals Parlement, 771 (2007-2008), nr. 1bis, p. 9 (memorie van toelichting, art.
D.58 in voorontwerp). Het voormelde artikel D.157, § 1 stelt immers de rechtsmacht van
de rechter om de daarin bedoelde "herstelmaatregelen” (overeenkomstig de
bewoordingen van het hoofdstuk waarin dat artikel is opgenomen) te bevelen — namelijk
inrichtingswerken of maatregelen tot herstel van de plaats in de vorige staat —
uitdrukkelijk afhankelijk van het verzoek van de Waalse regering of van de directeur-
generaal van de gewestelijke milieuadministratie of van het gemeentecollege van de
gemeente op het grondgebied waarvan de overtreding werd begaan. Zie, wat betreft art.
155 WWROSP, Arbitragehof 19 januari 2005, nr. 10/2005.

- Art. 44 Strafwetboek

- Art. D157 Milieuwetboek. - Boek 1 : Algemene en gemeenschappelijke bepalingen. - Decretale gedeelte.
(vertaling)

16 juni 2021 P.21.0322.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210616.2F.3 ACnr. ..
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MISDRUJF

ALLERLEI

Allerlei - Omschrijving van de telastlegging - Recht en plicht van het vonnisgerecht -
Heromschrijving - Onaantastbare beoordeling door de feitenrechter - Grens -
Aanhangigmaking

In correctionele zaken of politiezaken maakt de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding
om te verschijnen niet de hierin vervatte omschrijving bij het vonnisgerecht aanhangig,
maar de feiten zoals ze uit de stukken van het gerechtelijk onderzoek blijken en waarop
de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding zijn gegrond; de feitenrechter is niet
gebonden door de omschrijving die de voormelde akten aan de feiten hebben gegeven;
die eerste omschrijving is voorlopig en het vonnisgerecht, zelfs in hoger beroep, heeft het
recht en de plicht om, met eerbiediging van het recht van verdediging, aan de feiten hun
juiste omschrijving te geven; hoewel, met het oog op die herkwalificatie, niet is vereist dat
de bestanddelen van het aanvankelijk omschreven misdrijf en van het heromschreven
misdrijf dezelfde zijn, moet de nieuwe omschrijving desalniettemin hetzelfde feit betreffen
als datgene dat aan de vervolging ten grondslag ligt of moet ze daarin zijn begrepen; de
beoordeling door de feitenrechter is in dat opzicht onaantastbaar (1). (1) Zie concl. OM in
Pas. 2021, nr. 238; zie Cass. 14 juni 2017, AR P.17.0361.F, AC 2017, nr. 387; Cass. 14 juni
2017, AR P.17.0259.F, AC 2017, nr. 386 met concl. “in hoofdzaak” OM op datum in Pas.; P.
MORLET, “Changement de qualification, droits et devoirs du juge”, R.D.P.C., 1990, p. 561-
590; J. DE CODT, Des nullités de I'instruction et du jugement, Brussel, Larcier, 2006, p. 168.

- Artt. 130, 145 en 182 Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 ACnr. ...

RECHTVAARDIGING EN VERSCHONING

Rechtvaardiging en verschoning - Rechtvaarding - Aansprakelijkheid van de
rechtspersoon - Enige zaakvoerder

De omstandigheid dat de rechtspersoon het voor zijn rekening gepleegde misdrijf slechts
heeft kunnen plegen door tussenkomst van de natuurlijke persoon die zijn enige
zaakvoerder is, vormt geen rechtvaardigingsgrond die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de rechtspersoon uitsluit (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
311.

- Artt. 5 en 71 Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0253.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.4 AC nr. ...

TOEREKENBAARHEID

Toerekenbaarheid - Rechtspersonen - Enige zaakvoerder - Gevolg -
Rechtvaardigingsgrond

De omstandigheid dat de rechtspersoon het voor zijn rekening gepleegde misdrijf slechts
heeft kunnen plegen door tussenkomst van de natuurlijke persoon die zijn enige
zaakvoerder is, vormt geen rechtvaardigingsgrond die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de rechtspersoon uitsluit (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
311.
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- Artt. 5 en 71 Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0253.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.4 ACnr. ...

Toerekenbaarheid - Rechtspersonen - Delegatie van bevoegdheid - Begrip - Invloed
op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de overdrager en de overnemer -
Voorwaarden - Bewijslast

Er is sprake van delegatie van bevoegdheid wanneer een persoon aan een andere
persoon een leidinggevende, toezichthoudende of uitvoerende taak overdraagt die hem
is opgedragen en waarvan de niet-naleving strafrechtelijk wordt gesanctioneerd, zoals het
voeren van een handelsboekhouding; de delegatie van bevoegdheid heeft tot gevolg dat
de overnemer moet instaan voor zijn foutief gedrag; ze maakt hem niet verantwoordelijk
voor de door de overdrager gepleegde misdrijven; het betreft hier immers geen
overeenkomst die de exoneratie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid inhoudyt; tenzij
de wet anders bepaalt, kan de onderneming die op geen enkele wijze persoonlijk heeft
bijgedragen tot de verwezenlijking van het misdrijf, haar strafrechtelijke
verantwoordelijkheid verleggen indien ze aantoont dat ze haar verplichtingen en
bevoegdheden heeft gedelegeerd aan een persoon die over de vereiste bekwaamheid,
gezag en middelen beschikt; die overdracht van verantwoordelijkheid kan enkel worden
toegelaten indien ze, al was het maar impliciet, door de wetgever of de reglementerende
overheid is toegestaan, waarbij de overdrager het bestaan moet aantonen van de
delegatie aan de derde, die volgens hem gehouden is bepaalde verplichtingen te
vervullen die hem van zijn verantwoordelijkheid ontslaan (1). (1) Zie F. KUTY, Principes
généraux du droit pénal belge - T. Il : I'auteur de I'infraction pénale, 2de uitg., 2020, p.
180-188, nrs. 1826-1839, die, wat betreft de bewijslast citeert uit Cass. 11 november 1901,
Pas. 1902, |, p. 36 (samenvatting) : “le propriétaire d'un véhicule laissé la nuit sur la voie
publique sans étre éclairé reste pénalement responsable de la contravention s'il n'établit
pas la culpabilité du tiers prétendument tenu d'éclairer le véhicule a sa décharge”. Het OM
heeft in die zin aangevoerd dat, in tegenstelling tot de verschonings- en
rechtvaardigingsgronden, de grond tot exoneratie van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid, die de delegatie van bevoegdheid desgevallend inhoudt, een
“overdracht van het strafrechtelijk risico” met zich meebrengt die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de overnemer in het gedrang kan brengen. Het volstaat dus
niet dat de overdrager die grond op aannemelijke wijze aanvoert; hij moet daarvan het
bewijs leveren. Anders oordelen zou het omkeren van de bewijslast ten nadele van de
overnemer betekenen.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

5 mei 2021 P.21.0042.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.5 ACnr. ...

Toerekenbaarheid - Allerlei - Delegatie van bevoegdheid - Begrip - Invloed op de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de overdrager en de overnemer -
Voorwaarden - Bewijslast
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Er is sprake van delegatie van bevoegdheid wanneer een persoon aan een andere
persoon een leidinggevende, toezichthoudende of uitvoerende taak overdraagt die hem
is opgedragen en waarvan de niet-naleving strafrechtelijk wordt gesanctioneerd, zoals het
voeren van een handelsboekhouding; de delegatie van bevoegdheid heeft tot gevolg dat
de overnemer moet instaan voor zijn foutief gedrag; ze maakt hem niet verantwoordelijk
voor de door de overdrager gepleegde misdrijven; het betreft hier immers geen
overeenkomst die de exoneratie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid inhoudyt; tenzij
de wet anders bepaalt, kan de onderneming die op geen enkele wijze persoonlijk heeft
bijgedragen tot de verwezenlijking van het misdrijf, haar strafrechtelijke
verantwoordelijkheid verleggen indien ze aantoont dat ze haar verplichtingen en
bevoegdheden heeft gedelegeerd aan een persoon die over de vereiste bekwaamheid,
gezag en middelen beschikt; die overdracht van verantwoordelijkheid kan enkel worden
toegelaten indien ze, al was het maar impliciet, door de wetgever of de reglementerende
overheid is toegestaan, waarbij de overdrager het bestaan moet aantonen van de
delegatie aan de derde, die volgens hem gehouden is bepaalde verplichtingen te
vervullen die hem van zijn verantwoordelijkheid ontslaan (1). (1) Zie F. KUTY, Principes
généraux du droit pénal belge - T. Il : l'auteur de I'infraction pénale, 2de uitg., 2020, p.
180-188, nrs. 1826-1839, die, wat betreft de bewijslast citeert uit Cass. 11 november 1901,
Pas. 1902, |, p. 36 (samenvatting) : “le propriétaire d'un véhicule laissé la nuit sur la voie
publique sans étre éclairé reste pénalement responsable de la contravention s'il n'établit
pas la culpabilité du tiers prétendument tenu d'éclairer le véhicule a sa décharge”. Het OM
heeft in die zin aangevoerd dat, in tegenstelling tot de verschonings- en
rechtvaardigingsgronden, de grond tot exoneratie van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid, die de delegatie van bevoegdheid desgevallend inhoudt, een
“overdracht van het strafrechtelijk risico” met zich meebrengt die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de overnemer in het gedrang kan brengen. Het volstaat dus
niet dat de overdrager die grond op aannemelijke wijze aanvoert; hij moet daarvan het
bewijs leveren. Anders oordelen zou het omkeren van de bewijslast ten nadele van de
overnemer betekenen.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

5 mei 2021 P.21.0042.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.5 ACnr. ...
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NOTARIS

- Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling - Deelgenoten - Aan de notaris-vereffenaar gevraagde
onderzoeksmaatregel - Geen passende reactie

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een overlegging van stukken wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; zij kunnen verder bezwaren uiten ten aanzien van de
notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan akkoord, bij de
vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
- Art. 19, derde lid Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ...

- Vereffening-verdeling - Geschillen die verband houden met de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Aanhangigmaking bij de
vereffeningsrechter - Modaliteiten

Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling kunnen in de regel enkel in het raam van de gerechtelijke vereffening-verdeling
worden aangebracht en kunnen enkel door de notaris-vereffenaar door de neerlegging
van een proces-verbaal van bezwaren bij de vereffeningsrechter worden aanhangig
gemaakt, zodat deelgenoten, in de regel, geen geschillen met betrekking tot de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling rechtstreeks bij de vereffeningsrechter kunnen
aanhangig maken (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ..

- Deelgenoten - Aan de notaris-vereffenaar gevraagd deskundigenonderzoek -
Ontijdige of niet passende reactie - Vereffening-verdeling - Geschillen die verband
houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-verdeling

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een deskundigenonderzoek wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; de deelgenoten kunnen verder bezwaren uiten ten
aanzien van de notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan
akkoord, bij de vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 19, derde lid, 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0149.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.8 ACnr. ...

- Vereffening-verdeling - Geschillen die verband houden met de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Aanhangigmaking bij de
vereffeningsrechter - Modaliteiten
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Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling kunnen in de regel enkel in het raam van de gerechtelijke vereffening-verdeling
worden aangebracht en kunnen enkel door de notaris-vereffenaar door de neerlegging
van een proces-verbaal van bezwaren bij de vereffeningsrechter worden aanhangig
gemaakt, zodat deelgenoten bijgevolg, in de regel, geen geschillen met betrekking tot de
notariéle werkzaamheden tot vereffening-verdeling rechtstreeks bij de

vereffeningsrechter aanhangig kunnen maken (1). (1) Zie concl. OM.
- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0149.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.8 ACnr. ..
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ONAANTASTBARE BEOORDELING DOOR DE
FEITENRECHTER

- Heling - Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale oorsprong van de zaken voorwerp
van het misdrijf - Elementen

Wanneer de wet geen bijzonder bewijsmiddel voorschrijft, wat het geval is voor het bewijs
van witwasmisdrijven, beoordeelt de strafrechter onaantastbaar de bewijswaarde van de
hem regelmatig overgelegde gegevens waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen
voeren en daartoe behoort ook het beoordelen van de geloofwaardigheid van de
beweringen van partijen of derden, waarbij de rechter rekening mag houden met alle
vermoedens van feitelijke aard die hem overtuigen van de schuld van de beklaagde
zonder dat hij daardoor het vermoeden van onschuld miskent; bij het oordeel of een
beklaagde schuldig is aan een hem verweten witwasmisdrijf omdat met zekerheid elke
legale oorsprong kan worden uitgesloten van de zaken die het voorwerp van zijn
gedraging uitmaken, kan de rechter het gegeven betrekken dat een beklaagde een
gedeelte van zijn inkomsten heeft dienen te besteden aan kosten voor levensonderhoud
of uitgaven van persoonlijke aard.

13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ...

- Strafvordering - Heromschrijving van telastlegging - Grens - Aanhangigmaking

In correctionele zaken of politiezaken maakt de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding
om te verschijnen niet de hierin vervatte omschrijving bij het vonnisgerecht aanhangig,
maar de feiten zoals ze uit de stukken van het gerechtelijk onderzoek blijken en waarop
de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding zijn gegrond; de feitenrechter is niet
gebonden door de omschrijving die de voormelde akten aan de feiten hebben gegeven;
die eerste omschrijving is voorlopig en het vonnisgerecht, zelfs in hoger beroep, heeft het
recht en de plicht om, met eerbiediging van het recht van verdediging, aan de feiten hun
juiste omschrijving te geven; hoewel, met het oog op die herkwalificatie, niet is vereist dat
de bestanddelen van het aanvankelijk omschreven misdrijf en van het heromschreven
misdrijf dezelfde zijn, moet de nieuwe omschrijving desalniettemin hetzelfde feit betreffen
als datgene dat aan de vervolging ten grondslag ligt of moet ze daarin zijn begrepen; de
beoordeling door de feitenrechter is in dat opzicht onaantastbaar (1). (1) Zie concl. OM in
Pas. 2021, nr. 238; zie Cass. 14 juni 2017, AR P.17.0361.F, AC 2017, nr. 387; Cass. 14 juni
2017, AR P.17.0259.F, AC 2017, nr. 386 met concl. “in hoofdzaak” OM op datum in Pas.; P.
MORLET, “Changement de qualification, droits et devoirs du juge”, R.D.P.C., 1990, p. 561-
590; J. DE CODT, Des nullités de l'instruction et du jugement, Brussel, Larcier, 2006, p. 168.

- Artt. 130, 145 en 182 Wetboek van Strafvordering
31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 AC nr. ...
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ONDERZOEK IN STRAFZAKEN

GERECHTELIJK ONDERZOEK

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Raadkamer - Verslag van
de onderzoeksrechter - Verwijzingsbeschikking - Verzuim om te beslissen over een
telastlegging of over feiten die bij de onderzoeksmagistraat aanhangig zijn
gemaakt - Herstel - Rechtspleging

Wanneer de raadkamer, bij de regeling van de rechtspleging, nalaat uitspraak te doen
over een telastlegging of over feiten die bij de onderzoeksmagistraat aanhangig zijn
gemaakt, wordt dat verzuim niet bestraft met de nietigverklaring van de beschikking,
maar wordt het hersteld door een nieuwe rechtsdagbepaling van de zaak voor de
raadkamer om haar in staat te stellen volledige uitspraak te doen door, indien nodig, een
aanvullende beschikking uit te vaardigen (1). (1) Zie Cass. 26 september 2007, AR
P.07.0978.F, AC 2007, nr. 438, aangehaald door M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D.
VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p.
991, noot 172; Cass. 29 mei 2001, AR P.01.0502.N, AC 2001, nr. 318 (een dergelijk verzuim
houdt geen buitenvervolgingstelling in); Cass. 10 augustus 1998, AR P.98.1095.F, AC 1998,
nr. 365 (wanneer de raadkamer geen uitspraak heeft gedaan ten aanzien van alle
inverdenkinggestelden).In hoofdzaak heeft het OM geconcludeerd dat, gesteld dat het
middel gegrond is, het cassatieberoep met toepassing van artikel 420 Wetboek van
Strafvordering niet ontvankelijk is in zoverre het werd ingesteld tegen een beslissing die
niet in laatste aanleg is gewezen, aangezien artikel 135, § 2, Wetboek van Strafvordering
met name toestaat om hoger beroep in te stellen tegen een verwijzingsbeschikking in
geval van verzuim; zie Cass. 13 september 2005, AR P.05.0705.N, AC 2015, nr. 431; R.
DECLERCQ, “Pourvoi en cassation en matiere répressive”, R.P.D.B., 2015, nr. 189.

- Art. 135, § 2 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.0099.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.2 ACnr. ...

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Vervolging ten laste van
een parlementslid - Verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid - Aan het
parlement mee te delen dossier - Samenstelling - Onderzoek door het parlement -
Draagwijdte - Latere toevoeging van stukken aan het dossier

Om het betrokken parlement toe te laten met kennis van zaken het door de artikelen 59,
eerste lid, en 120 Grondwet, bepaalde toezicht uit te oefenen, deelt de procureur-
generaal hem het dossier met de stukken mee die betrekking hebben op de feiten die
verweten worden aan het lid waarnaar een afgesloten onderzoek is verricht, en die hij wil
vervolgen, evenals de vordering die hij bij de raadkamer aanhangig zal maken; de
parlementsleden moeten zich ervan verzekeren dat het verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid berust op een dossier van de rechtspleging dat de objectieve
gegevens bevat waarop het bestaan van de in de vordering van het openbaar ministerie
vermelde strafbare feiten is gegrond en die het ernstig karakter van de vervolging
aantonen; de omstandigheid dat er in het verdere verloop van de rechtspleging stukken
aan het dossier zijn toegevoegd, heeft geen invloed, voor zover die stukken niet leiden tot
een wijziging van de vorderingen betreffende de feiten waarvan het parlement heeft
kennisgenomen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 127 Wetboek van Strafvordering
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- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Vervolging ten laste van
een parlementslid - Verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid - Toezicht door
het parlement

Het met toepassing van de artikelen 59, eerste lid, en 120 Grondwet door het parlement
uitgevoerde toezicht loopt geenszins vooruit op de schuld van het lid wiens opheffing van
de onschendbaarheid wordt gevraagd, aangezien het debat hierover behoort tot de
bevoegdheid van de rechterlijke macht (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 127 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 AC nr. ...

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Vervolging ten laste van
een parlementslid - Verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid - Toezicht door
het parlement - Doel - Beoordelingscriteria

De grondwettelijke regels betreffende de opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid hebben tot doel de goede werking van het parlement te waarborgen;
het parlement dient enerzijds na te gaan of de vervolging ernstig lijkt, dit wil zeggen of ze
niet is ingegeven door redenen die geen verband houden met de goede rechtsbedeling,
of ze niet kennelijk onontvankelijk is of gegrond op een niet-strafbaar feit en of ze steunt
op precieze telastleggingen en, anderzijds, of de afwezigheid van het betrokken
parlementslid geen belemmering vormt voor de werkzaamheden van het parlement.

- Artt. 59, eerste lid, en 120 De gecoodrdineerde Grondwet 1994

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...

OPSPORINGSONDERZOEK

Opsporingsonderzoek - Opsporingshandelingen - Proces-verbaal gesteld in de taal
van de regio waar het is opgemaakt, verschillend van die van de rechtspleging -
Weerslag op de regelmatigheid van het stuk en op het toezicht op de voorlopige
hechtenis
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De processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling van misdrijven zijn
geen daden van vervolging of van onderzoek waarop artikel 12 Taalwet Gerechtszaken
van toepassing is; die daden dienen niet in de taal van de rechtspleging te zijn gesteld
maar in die van het taalgebied waar ze werden uitgevoerd, overeenkomstig artikel 11 van
die wet; hieruit volgt dat de aanwezigheid, in een in het Frans gevoerde rechtspleging,
van processen-verbaal die in het Nederlandse taalgebied in het Nederlands zijn gesteld
geen nietigheid tot gevolg heeft en op zich het onderzoek van de wettigheid van de
voorlopige hechtenis niet verhindert (1). (1) Artikel 12, eerste lid, Taalwet Gerechtszaken
bepaalt dat “de ambtenaren van het openbaar ministerie en de onderzoeksrechter voor
hun daden van rechtsvervolging en van onderzoek, gebruikmaken van de taal voorzien in
strafzaken voor de rechtbank waartoe zij behoren”.Daarentegen worden krachtens
artikel 11 van die wet “"de processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling
van misdaden, wanbedrijven en overtredingen, alsook de processen-verbaal van fiscale
aangelegenheden, in het Franse taalgebied in het Frans, in het Nederlands taalgebied in
het Nederlands en in het Duitse taalgebied in het Duits gesteld. In de gemeenten van de
Brusselse agglomeratie, worden die processen-verbaal in het Frans of in het Nederlands
gesteld, naar gelang dat degene die er het voorwerp van is, de ene of de andere van deze
talen voor zijn verklaringen gebruikt, en bij gemis van verklaring, volgens de
noodwendigheden van de zaak”. In dit opzicht geldt dit: “ongeacht of de taal van de
rechtspleging, met name voor de correctionele rechtbank te Brussel, in de zaak waarop de
processen-verbaal betrekking hebben, met toepassing van de bepalingen van de artikelen
16 en 21 van genoemde wet, Frans of Nederlands is” (Cass. 12 december 1972, AC 1973,
p. 363)."Dans le cadre d'une information ou d’'une instruction, un proces-verbal peut, par
conséquent, étre établi dans une langue différente de celle de la procédure” (M.-A.
BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die
Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p. 122). En "geen enkele wetsbepaling verbiedt de
rechter acht te slaan op een stuk dat in een andere taal dan die van de rechtspleging is
gesteld, met eerbiediging van het recht van verdediging” (Cass. 29 februari 2012, AR
P.12.0249.F, AC 2012, nr. 141); zie M.-A. BEERNAERT, e.a., o.c,, 2021, p. 130 en p. 145).

- Art. 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Artt. 11 en 12 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 ACnr. ...
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ONDERZOEKSGERECHTEN

- Europees uitleveringsverdrag van 13 december 1957 - Actieve uitlevering -
Uitvoerbaarverklaring - Specialiteitsbeginsel - Omschrijving van de feiten in de
aangezochte Staat die de uitlevering heeft toegestaan - Invloed

Het in het artikel 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957 (1)
bepaalde specialiteitsbeginsel kan niet zijn aangetast wanneer de feiten waarvoor de
uitlevering door de verzoekende Staat werd gevraagd, anders worden gekwalificeerd in
de Staat die deze uitlevering heeft toegestaan (2). (1) Wet van 22 april 1997 houdende
instemming met: a) Europees Verdrag betreffende de uitlevering, opgemaakt te Parijs op
13 december 1957 (...), BS 22 november 1997. (2) Zie, in het licht van artikel 6
Uitleveringswet 1833, artikel 1 Uitleveringswet 1874, en de artikelen 2.1 en 10.2.c van de
Overeenkomst van 27 februari 1959 betreffende uitlevering tussen het Koninkrijk Belgié
en het Koninkrijk Marokko, Cass. 15 februari 2006, AR P.05.1594.F, AC 2006, nr. 96 met
concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH, op datum in Pas. (“pour satisfaire a la
condition de double incrimination, il n'est pas exigé que la qualification des faits soit
identique dans les deux pays: il suffit que les faits tombent sous le coup de la loi pénale
aux termes des deux législations, peu importe leur qualification”); concl. van toenmalig
advocaat-generaal DUINSLAEGER, véér Cass. 18 mei 2010, AR P.10.0468.N, AC 2010, nr.
344; Cass. 8 mei 2001, AR P.01.0392.N, AC 2001, nr. 262; Cass. 22 juni 1994, AR
P.94.0719.F, AC 1994, nr. 327. Het OM heeft erop gewezen dat het eerste middel het feit
en de kwalificatie ervan door elkaar haalt (zie Cass. 15 februari 2006, voormeld). Wat
betreft de begrippen passieve en actieve uitlevering, zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY
en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021,
ll, p. 2043 en p. 2137.

- Art. 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957
17 maart 2021 P.21.0319.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.12 AC nr. ...

- Raadkamer - Regeling van de rechtspleging - Verslag van de onderzoeksrechter -
Verwijzingsbeschikking - Verzuim om te beslissen over een telastlegging of over
feiten die bij de onderzoeksmagistraat aanhangig zijn gemaakt - Herstel -
Rechtspleging
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Wanneer de raadkamer, bij de regeling van de rechtspleging, nalaat uitspraak te doen
over een telastlegging of over feiten die bij de onderzoeksmagistraat aanhangig zijn
gemaakt, wordt dat verzuim niet bestraft met de nietigverklaring van de beschikking,
maar wordt het hersteld door een nieuwe rechtsdagbepaling van de zaak voor de
raadkamer om haar in staat te stellen volledige uitspraak te doen door, indien nodig, een
aanvullende beschikking uit te vaardigen (1). (1) Zie Cass. 26 september 2007, AR
P.07.0978.F, AC 2007, nr. 438, aangehaald door M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D.
VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p.
991, noot 172; Cass. 29 mei 2001, AR P.01.0502.N, AC 2001, nr. 318 (een dergelijk verzuim
houdt geen buitenvervolgingstelling in); Cass. 10 augustus 1998, AR P.98.1095.F, AC 1998,
nr. 365 (wanneer de raadkamer geen uitspraak heeft gedaan ten aanzien van alle
inverdenkinggestelden).In hoofdzaak heeft het OM geconcludeerd dat, gesteld dat het
middel gegrond is, het cassatieberoep met toepassing van artikel 420 Wetboek van
Strafvordering niet ontvankelijk is in zoverre het werd ingesteld tegen een beslissing die
niet in laatste aanleg is gewezen, aangezien artikel 135, § 2, Wetboek van Strafvordering
met name toestaat om hoger beroep in te stellen tegen een verwijzingsbeschikking in
geval van verzuim; zie Cass. 13 september 2005, AR P.05.0705.N, AC 2015, nr. 431; R.
DECLERCQ, “Pourvoi en cassation en matiere répressive”, R.P.D.B., 2015, nr. 189.

- Art. 135, § 2 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.0099.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.2 AC nr. ...

- Voorlopige hechtenis - Beslissingen uit hun aard niet vatbaar voor
cassatieberoep - Verzoek van de inverdenkinggestelde tot opheffing van de
voorwaarden die de onderzoeksrechter aan zijn invrijheidstelling heeft verbonden -
Afwijzing - Hoger beroep - Arrest dat het verzoek niet-ontvankelijk verklaart -
Beslissing die geen hechtenistitel vormt

Enkel tegen arresten en vonnissen waardoor de voorlopige hechtenis wordt gehandhaafd
kan cassatieberoep worden ingesteld ; het arrest dat uitspraak doet over het hoger
beroep van de inverdenkinggestelde tegen de beschikking van de raadkamer die zijn
verzoek tot opheffing van de voorwaarden die de onderzoeksrechter aan zijn
invrijheidstelling heeft verbonden ongegrond verklaart, en dat beslist dat het voormelde
verzoek niet ontvankelijk is, aangezien het niet op de griffie werd neergelegd, maar enkel
per e-mail is verzonden, vormt geen hechtenistitel; derhalve is het cassatieberoep tegen
een dergelijk arrest niet ontvankelijk.

- Art. 31 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

2 juni 2021 P.21.0703.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.12 ACnr. ...

- Vreemdelingen - Vasthouding - Verlenging - Aanhangigmaking voor de
raadkamer bij door de minister ingesteld verzoekschrift binnen vijf werkdagen na de
verlenging - Aanvang van de termijn

Wanneer de minister, met toepassing van artikel 74, eerste lid, Vreemdelingenwet, de
verlenging van de opsluiting of de vasthouding van de vreemdeling binnen vijf
werkdagen bij verzoekschrift moet aanhangig maken voor de raadkamer van de
verblijfplaats van de vreemdeling in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen,
opdat deze uitspraak zou doen over de wettigheid van de verlenging, gaat die termijn in
op de dag waarop de verlenging van de vasthouding van de vreemdeling uitwerking
heeft en niet op de datum van de verlengingsbeslissing.
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- Art. 74 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 ACnr. ...

- Vreemdelingen - Vasthouding - Toezicht - Recht van de raadsman van de
vreemdeling om het dossier ter griffie van de bevoegde rechtbank te raadplegen
gedurende de twee werkdagen die aan de terechtzitting voorafgaan -
Bestaanbaarheid met artikel 47 Handvest Grondrechten EU

Krachtens artikel 72 Vreemdelingenwet kan de raadsman van de vreemdeling het dossier
ter griffie van de bevoegde rechtbank raadplegen gedurende de twee werkdagen die aan
de terechtzitting voorafgaan; die bepaling, die ertoe strekt het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel te waarborgen, schendt artikel 47 van het Handvest Grondrechten EU niet.

- Art. 47 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 12 december 2007

- Art. 72 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 ACnr. ..

- Vreemdelingen - Vasthouding - Beroep voor de raadkamer - Hoger beroep -
Kamer van inbeschuldigingstelling - Motivering van de beslissing - Overneming van
redenen die in de conclusie van de tegenpartij zijn vermeld - Wettigheid
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Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt de kamer van inbeschuldigingstelling een
middel dat bij conclusie door de vreemdeling werd aangevoerd te beantwoorden door te
verwijzen naar gegevens uit de conclusie van de tegenpartij, voor zover die verwijzing met
voldoende nauwkeurigheid geschiedt; de verwijzing naar die redenen houdt in dat het
rechtscollege de relevantie ervan ten aanzien van het haar voorgelegde verweer heeft
erkend (1). (1) Noch een miskenning van het recht op een eerlijk proces noch een
schending van een verdragsbepaling of van een wettelijke bepaling kan worden afgeleid
uit de loutere omstandigheid dat het onderzoeksgerecht, bij het motiveren van zijn
beslissing die het hoger beroep gegrond verklaart dat de Belgische Staat heeft ingesteld
tegen een beschikking die het verzoek van de vreemdeling tot invrijheidstelling heeft
toegewezen, de redenen van het advies van het openbaar ministerie verklaart over te
nemen” (Cass. 8 januari 2020, AR P.19.1302.F, AC 2020, nr. 17; Cass. 23 oktober 2013, AR
P.13.1601.F, AC 2013, nr. 544).Evenzogoed, in strafzaken — waar het openbaar ministerie
zeker een partij is, zoals in deze zaak de Staat een partij is, — “verplicht geen enkele
wettelijke bepaling de kamer van inbeschuldigingstelling ertoe om in haar arrest de
redenen van de vordering van het openbaar ministerie weer te geven die zij verklaart over
te nemen” (Cass. 6 februari 2008, AR P.07.1533.F, AC 2008, nr. 88). De eiser heeft
verwezen naar volgende redenen uit een arrest van het Hof van Cassatie van Frankrijk:
"Attendu que, pour rejeter les demandes de M. X..,, I'arrét se borne, au titre de sa
motivation, a reproduire sur tous les points en litige, a I'exception de quelques
adaptations de style, les conclusions d'appel de M. Y... et de la société HDI; Qu'en statuant
ainsi, par une apparence de motivation pouvant faire peser un doute legitime sur
I'impartialité de la juridiction, la cour d'appel a violé les [articles 6, § 1er, de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et 455 du Code de
procédure civile]” (Cass. (FR), 3éme ch. civ., 29 oktober 2015, nrs. 14-15455 en 14-18872).
Het OM heeft evenwel erop gewezen dat, in deze zaak, het arrest de appelconclusie van
de Belgische Staat niet op alle geschilpunten overneemt maar op de welomlijnde punten
die het aanwijst. Het OM heeft hieruit afgeleid dat in de veronderstelling dat het Hof van
oordeel zou zijn dat het zich moet aansluiten bij het rechtsbeginsel dat uit die
buitenlandse rechtspraak voortvloeit, dat beginsel hier niet van toepassing lijkt.

- Art. 72 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 AC nr. ...
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OPENBAAR VERVOER

- Spoorwegen - Naamloze vennootschap naar publiek recht HR RAIL - Interne
reglementen betreffende het statuut van het personeel - Aard

De bepalingen waarin de interne reglementen betreffende het statuut van het personeel
van de naamloze vennootschap naar publiek recht HR RAIL (ARPS) voorzien, vormen geen
wet in de zin van artikel 608 Gerechtelijk Wetboek (1). (1) Cass. 8 oktober 1998, AR
C.95.0181.N, AC 1998, nr. 436.

- Art. 608 Gerechtelijk Wetboek

14 april 2021 P.21.0192.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.2 ACnr. ...
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OPENBARE ORDE

- Regels inzake afstamming - Regels inzake nationaliteit en verblijfsrecht - Aard

De regels inzake het afstammingsrecht en het Belgisch nationaliteits- en verblijfsrecht, die
de staat van de persoon in respectievelijk de familie en de natie vaststellen, zijn van
fundamenteel belang voor de ordening van de maatschappij, zodat zij de openbare orde
raken (1). (1) Zie concl. OM.

10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ...

- Erkenning van een kind - Beoogd verblijfsrechtelijk voordeel

De erkenning van een kind heeft een ongeoorloofde oorzaak en is dus volstrekt nietig,
wanneer zij bedoeld is om de afstammingsregels aan te wenden in strijd met het doel
waarvoor zij zijn ingesteld, namelijk enkel met het doel een verblijfsrechtelijk voordeel te
verkrijgen dat verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband (1). (1) Zie
concl. OM.

- Artt. 2 en 1131 Oud Burgerlijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ..
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POLITIE

- Opsporingshandelingen in strafzaken - Doorzoeking van een voertuig -
Regelmatigheid - Uitdrukkelijke toestemming van de bestuurder

Wanneer de bestuurder van een voertuig tijdens een controle bij een benzinestation niet
in staat is zijn identiteitsdocumenten en zijn rijbewijs te tonen en de politie hem zijn
toestemming vraagt om de kofferbak van zijn voertuig te onderzoeken en hij daarmee
instemt, mogen de resultaten van die doorzoeking niet als onbestaande worden
beschouwd (1). (1) Uit de stukken van de rechtspleging blijkt niet dat het voertuig een
passagier zou hebben vervoerd.Zie Cass. 8 mei 2012, AR P.11.1908.N, AC 2012, nr. 282, §
8 en § 9: "Een voertuig dat zich niet bevindt in een woning of aanhorigheden ervan waar
een huiszoeking regelmatig wordt uitgevoerd, kan enkel het voorwerp uitmaken van een
doorzoeking door een politieambtenaar wanneer deze daartoe opdracht gekregen heeft
van de onderzoeksrechter, mits uitdrukkelijke toestemming van de eigenaar, bestuurders
en passagiers, of, onverminderd andere hier niet toepasselijke wetsbepalingen, in de
gevallen en mits naleving van de voorwaarden bepaald in artikel 29 Wet Politieambt, dat
bepaalt dat de politieambtenaren kunnen overgaan tot het doorzoeken van een voertuig
indien zij, op grond van de gedragingen van de bestuurder of de passagiers, van
materiéle aanwijzingen of van omstandigheden van tijd en plaats, redelijke gronden
hebben te denken dat het voertuig werd gebruikt, wordt gebruikt of zou kunnen worden
gebruikt om een misdrijf te plegen, om opgespoorde personen of personen die aan een
identiteitscontrole willen ontsnappen, een schuilplaats te geven of te vervoeren, of om
een voor de openbare orde gevaarlijk voorwerp, overtuigingstukken of bewijsmateriaal in
verband met een misdrijf op te slaan of te vervoeren. (..) Daarentegen volstaat het niet
dat de eigenaar van het voertuig geen protest, verzet of aanmerking uit opdat de
politieambtenaren geldig zouden overgaan tot de doorzoeking.”"Het OM heeft hieruit
afgeleid dat het bestreden arrest zijn beslissing betreffende de regelmatigheid van de
doorzoeking van het voertuig van de eiser naar recht verantwoordt, door te vermelden
dat “a la demande de la police, [celui-ci] a donné son accord pour que les policiers
puissent vérifier le contenu du coffre de son véhicule”.Zie C. DE VALKENEER, Manuel de
I'enquéte pénale, Tome 1 - Principes généraux, 5de uitg., Brussel, Larcier, 2018, p. 296; B.
MEGANCK, noot onder Cass. 8 mei 2012, T. Strafr., 2012, p. 462; L. ARNOU, “De
toestemming tot de zoeking in een voertuig als vereiste voor regelmatigheid. De
mogelijke gronden voor een doorzoeking van een voertuig volgens het Hof van Cassatie
in zijn arrest van 8 mei 2012", Vigiles, 2015, p. 83; contra F. GOOSSENS “De ene
toestemming is de andere niet... een korte reactie op de noot van Luc Arnou”, Vigiles,
2015, p. 89.

- Art. 29, eerste lid Wet 5 augustus 1992 op het politieambt

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 AC nr. ...
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PREJUDICIEEL GESCHIL

- Grondwettelijk Hof - Herstel in eer en rechten - Interneringsmaatregel - Geen
mogelijkheid tot herstel in eer en rechten - Verschil in behandeling tussen de
veroordeelden en de geinterneerden

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: “Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...

- Grondwettelijk Hof - Herstel in eer en rechten - Interneringsmaatregel - Geen
mogelijkheid tot herstel in eer en rechten - Verschil in behandeling tussen de
veroordeelden en de geinterneerden

Aangezien artikel 621 Wetboek van Strafvordering enkel straffen vermeldt die niet kunnen
worden uitgewist, staat dat het herstel in eer en rechten niet toe van personen tegen wie
een beschermingsmaatregel is genomen met toepassing van de Interneringswet of de
Wet Bescherming Maatschappij; het aldus tussen de veroordeelden en de geinterneerden
ingevoerde verschil in behandeling verantwoordt de verwijzing van de zaak naar het
Grondwettelijk Hof, zodat het uitspraak kan doen over de hierna omschreven prejudiciéle
vraag: "Schendt artikel 621 Wetboek van Strafvordering de artikelen 10, 11 of 12
Grondwet, in zoverre dat artikel het herstel in eer en rechten uitsluit van personen tegen
wie een beslissing tot internering of betreffende de internering is genomen met
toepassing van de Interneringswet of van de Wet Bescherming Maatschappij?” (1). (1) Zie
concl. OM in Pas. 2021, nr. 220.

- Art. 621 Wetboek van Strafvordering
- Artt. 10, 11 en 22 De gecodrdineerde Grondwet 1994

15 juni 2022 P.21.0034.F ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220615.2F.3 ACnr. ...
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RECHT VAN VERDEDIGING

STRAFZAKEN

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een
getuige op de rechtszitting - Beoordeling

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 AC nr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige op de
rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling
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In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt; compenserende factoren voor het niet kunnen ondervragen van een
getuige kunnen onder meer bestaan in het voorliggen van bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt, de
gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek of ter rechtszitting de
getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde
om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid en de
betrouwbaarheid van de getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid
met verklaringen van andere getuigen; de rechter dient daartoe geen getuigenverhoor te
bevelen van een medebeklaagde die verschijnt op dezelfde rechtszitting als de beklaagde
ten aanzien waarvan die medebeklaagde belastende verklaringen heeft afgelegd
aangezien de beklaagde aan de rechter kan vragen ter rechtszitting met de
medebeklaagde te worden geconfronteerd en daar alle vragen kan voorstellen of
opmerkingen maken om de belastende verklaringen te weerleggen of ze te doen
aanpassen of verduidelijken (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr.
508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot
het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op
een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Artikel 6.3.d, EVRM - Rechter ten gronde - Niet horen van
een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling -
Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een
getuige op de rechtszitting - Beoordeling
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Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Artikel 6.3.d, EVRM - Rechter ten gronde - Niet horen van
een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling -
Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot
het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op
een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige op de
rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508;
Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ..

Strafzaken - Voorlegging van stukken - Beoordeling door de rechter - Recht op
tegenspraak

Artikel 6 EVRM noch het algemeen rechtsbeginsel houdende eerbiediging van het recht
van verdediging verplichten de rechter die door een partij overlegde stukken als niet
waarheidsgetrouw beoordeelt, voorafgaandelijk het debat te heropenen om die partij in
de gelegenheid te stellen daarover verweer te voeren; een partij die in een strafzaak
stukken aan de rechter overlegt, dient er bij zijn verdediging mee rekening te houden dat
de rechter die stukken als niet waarheidsgetrouw kan beoordelen.

10 november 2020 P.20.0669.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201110.2N.2 ACnr. ...

Strafzaken - Gerechten belast met het toezicht op de wettigheid van de voorlopige
hechtenis - Stukken uit het strafdossier die gesteld zijn in een andere taal dan die

van de rechtspleging - Verplichting om ze ambtshalve te laten vertalen
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Noch het algemeen rechtsbeginsel van eerbiediging van het recht van verdediging noch
enige verdragsbepaling of wettelijke bepaling verplichten de gerechten die de wettigheid
van de voorlopige hechtenis van een inverdenkinggestelde dienen na te gaan, om véoér
de behandeling van de zaak op de rechtszitting en ongeacht enige vordering van
laatstgenoemde, de stukken van het strafdossier in een andere taal dan die van de
rechtspleging ambtshalve te laten vertalen (1). (1) Zie art. 16, § 6bis, Voorlopige
Hechteniswet en art. 22 Taalwet Gerechtszaken, zoals gewijzigd door de wet van 28
oktober 2016 houdende verdere omzetting van de Richtlijn 2010/64/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en
vertaling in strafprocedures, alsook art. 3 van die richtlijn. Uit het ontbreken van een
vertaling van dergelijke stukken, waarom de beklaagde niet heeft verzocht, volgt niet dat
het dossier onvolledig zou zijn en dat de appelrechters geen uitspraak zouden hebben
gedaan “rekening houdend met de omstandigheden van de zaak op het ogenblik van
[hun] uitspraak”, overeenkomstig art. 30 Voorlopige Hechteniswet.

- Artt. 16, § 6bis, en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Art. 22 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 AC nr. ...

Strafzaken - Proces-verbaal gesteld in de taal van de regio waar het is opgemaakt,
verschillend van die van de rechtspleging - Weerslag op de regelmatigheid van het
stuk en op het toezicht op de voorlopige hechtenis
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De processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling van misdrijven zijn
geen daden van vervolging of van onderzoek waarop artikel 12 Taalwet Gerechtszaken
van toepassing is; die daden dienen niet in de taal van de rechtspleging te zijn gesteld
maar in die van het taalgebied waar ze werden uitgevoerd, overeenkomstig artikel 11 van
die wet; hieruit volgt dat de aanwezigheid, in een in het Frans gevoerde rechtspleging,
van processen-verbaal die in het Nederlandse taalgebied in het Nederlands zijn gesteld
geen nietigheid tot gevolg heeft en op zich het onderzoek van de wettigheid van de
voorlopige hechtenis niet verhindert (1). (1) Artikel 12, eerste lid, Taalwet Gerechtszaken
bepaalt dat “de ambtenaren van het openbaar ministerie en de onderzoeksrechter voor
hun daden van rechtsvervolging en van onderzoek, gebruikmaken van de taal voorzien in
strafzaken voor de rechtbank waartoe zij behoren”.Daarentegen worden krachtens
artikel 11 van die wet “"de processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling
van misdaden, wanbedrijven en overtredingen, alsook de processen-verbaal van fiscale
aangelegenheden, in het Franse taalgebied in het Frans, in het Nederlands taalgebied in
het Nederlands en in het Duitse taalgebied in het Duits gesteld. In de gemeenten van de
Brusselse agglomeratie, worden die processen-verbaal in het Frans of in het Nederlands
gesteld, naar gelang dat degene die er het voorwerp van is, de ene of de andere van deze
talen voor zijn verklaringen gebruikt, en bij gemis van verklaring, volgens de
noodwendigheden van de zaak”. In dit opzicht geldt dit: “ongeacht of de taal van de
rechtspleging, met name voor de correctionele rechtbank te Brussel, in de zaak waarop de
processen-verbaal betrekking hebben, met toepassing van de bepalingen van de artikelen
16 en 21 van genoemde wet, Frans of Nederlands is” (Cass. 12 december 1972, AC 1973,
p. 363)."Dans le cadre d'une information ou d’'une instruction, un proces-verbal peut, par
conséquent, étre établi dans une langue différente de celle de la procédure” (M.-A.
BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die
Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p. 122). En "geen enkele wetsbepaling verbiedt de
rechter acht te slaan op een stuk dat in een andere taal dan die van de rechtspleging is
gesteld, met eerbiediging van het recht van verdediging” (Cass. 29 februari 2012, AR
P.12.0249.F, AC 2012, nr. 141); zie M.-A. BEERNAERT, e.a., o.c,, 2021, p. 130 en p. 145).

- Art. 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Artt. 11 en 12 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 ACnr. ...

Strafzaken - Hoger beroep - Evocatie

De evocatie vormt voor de appelrechter een wettelijke verplichting die volgt uit de
beslissing tot nietigverklaring van het beroepen vonnis, die gegrond is op gegevens
waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen voeren; hieruit volgt dat de
appelrechter de partijen niet dient te verzoeken om over de eventuele gevolgen van zijn
beslissing tegenspraak te voeren (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 269.

- Art. 215 Wetboek van Strafvordering

14 april 2021 P.20.1060.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.7 ACnr. ...
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RECHTBANKEN

STRAFZAKEN

Strafzaken - Strafvordering - Omschrijving van de telastlegging - Recht en plicht
van het vonnisgerecht - Heromschrijving - Grens - Aanhangigmaking

In correctionele zaken of politiezaken maakt de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding
om te verschijnen niet de hierin vervatte omschrijving bij het vonnisgerecht aanhangig,
maar de feiten zoals ze uit de stukken van het gerechtelijk onderzoek blijken en waarop
de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding zijn gegrond; de feitenrechter is niet
gebonden door de omschrijving die de voormelde akten aan de feiten hebben gegeven;
die eerste omschrijving is voorlopig en het vonnisgerecht, zelfs in hoger beroep, heeft het
recht en de plicht om, met eerbiediging van het recht van verdediging, aan de feiten hun
juiste omschrijving te geven; hoewel, met het oog op die herkwalificatie, niet is vereist dat
de bestanddelen van het aanvankelijk omschreven misdrijf en van het heromschreven
misdrijf dezelfde zijn, moet de nieuwe omschrijving desalniettemin hetzelfde feit betreffen
als datgene dat aan de vervolging ten grondslag ligt of moet ze daarin zijn begrepen; de
beoordeling door de feitenrechter is in dat opzicht onaantastbaar (1). (1) Zie concl. OM in
Pas. 2021, nr. 238; zie Cass. 14 juni 2017, AR P.17.0361.F, AC 2017, nr. 387; Cass. 14 juni
2017, AR P.17.0259.F, AC 2017, nr. 386 met concl. “in hoofdzaak” OM op datum in Pas.; P.
MORLET, “Changement de qualification, droits et devoirs du juge”, R.D.P.C., 1990, p. 561-
590; J. DE CODT, Des nullités de l'instruction et du jugement, Brussel, Larcier, 2006, p. 168.

- Artt. 130, 145 en 182 Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 AC nr. ...

TUCHTZAKEN

Belastingzaken - Tuchtprocedure ten laste van een advocaat - Klager - Recht om
gehoord te worden - Modaliteiten

De wet bepaalt niet dat de klager, die gebruik wenst te maken van zijn recht om gehoord
te worden in de tuchtprocedure ten laste van een advocaat, enkel persoonlijk kan
gehoord worden, en sluit niet uit dat de klager, die wordt bijgestaan door een advocaat,
via die advocaat namens hem wordt gehoord (1). (1) Zie concl. OM.

- Art. 459, § 2, derde lid Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 D.21.0013.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.1 ACnr. ...

88/ 146



@; Libercas 5 - 2023

RECHTEN VAN DE MENS

INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE ECONOMISCHE SOCIALE EN CULTURELE
RECHTEN

Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culture rechten - Artikel 19 -
In het kader van een vertrouwelijk bemiddelingsgesprek afgelegde verklaringen -
Bekendmaking via de pers - Veroordeling op grond van artikel 314bis, § 1, 1°,
Strafwetboek - Persvrijheid en vrijheid van meningsuiting

Wanneer, ondanks de weerklank van de strafrechtelijke procedures waarvan de litigieuze
bemiddeling het sluitstuk vormde, de in het kader hiervan uitgewisselde verklaringen niet
passen binnen het kader van algemeen belang, maar uitsluitend tot het privéleven
behoren, de indringing in het privéleven van de deelnemers noch verantwoord noch
noodzakelijk was om een van de in artikel 10.2 EVRM bedoelde rechtmatige doelen te
waarborgen en die inmenging evenmin bij wet was toegestaan aangezien, integendeel,
artikel 314bis Strafwetboek dit als een misdrijf omschrijft, miskent de veroordeling
hiervoor van wie die verklaringen via de pers heeft bekendgemaakt niet de door de
artikelen 19 en 25 Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR gewaarborgde
persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, aangezien die vrijheden niet absoluut zijn (1).
(1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 19 en 25 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 10 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 AC nr. ...

VERDRAG RECHTEN VAN DE MENS

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis -

Handhaving - Redelijke termijn - Door de inverdenkinggestelde niet-aangevoerde
miskenning - Invloed op de verplichting om de beslissing over de handhaving van de
voorlopige hechtenis met redenen te omkleden

Uit geen enkele wettelijke bepaling of verdragsbepaling vloeit voort dat de rechter in zijn
beslissing dient te vermelden dat hij de naleving van de redelijke termijn van de hechtenis
heeft nagegaan wanneer de inverdenkinggestelde de miskenning ervan niet heeft
aangevoerd (1). (1) Zie, betreffende de toepassing van art. 21ter Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering, Cass. 13 december 2017, AR P.17.0383.F, AC 2017, nr.
710.Het onderzoeksgerecht dient ongetwijfeld te antwoorden op de conclusie waarin de
verdachte de redenen opgaf waarom volgens hem de redelijke termijn was verstreken
(Cass. 12 augustus 1991, AC 1990-1991, p. 1083). Het dient dat daarentegen niet
ambtshalve te onderzoeken. Dat middel "kan niet voor de eerste maal voor het Hof
worden voorgedragen” (zie Cass. 16 juni 1993, AR P.93.0864.F, AC 1993, nr. 289). Het OM
heeft hieruit afgeleid dat het (“nieuwe”) middel niet ontvankelijk is. (M.N.B.)

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis -
Handhaving - Redelijke termijn - Overschrijding - Beoordelingscriteria

Krachtens artikel 5.3 EVRM onderzoekt de rechter die belast is met de uitspraak over de
voorlopige hechtenis of in het licht van de omstandigheden van de zaak de redelijke
termijn al dan niet is overschreden; bij die beoordeling onderzoekt de rechter op grond
van de concrete gegevens van de zaak en na een geactualiseerde, nauwkeurige en
geindividualiseerde beoordeling zowel de effectieve als de relatieve duur van de
hechtenis, de complexiteit van de zaak en van het gerechtelijk onderzoek, de wijze
waarop het onderzoek wordt gevoerd, de ijver van de met het onderzoek belaste
overheden en het gedrag van de inverdenkinggestelde (1). (1) Cass. 2 december 2020, AR
P.20.1179.F, AC 2020, nr. 743; Cass. 17 maart 2010, AR P.10.0434.F, AC 2010, nr. 194; Cass.
17 februari 2010, AR P.10.0267.F, AC 2010, nr. 106.Zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en
D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |,
p. 1058-1059.

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet
horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces -
Beoordeling
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In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt; compenserende factoren voor het niet kunnen ondervragen van een
getuige kunnen onder meer bestaan in het voorliggen van bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt, de
gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek of ter rechtszitting de
getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde
om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid en de
betrouwbaarheid van de getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid
met verklaringen van andere getuigen; de rechter dient daartoe geen getuigenverhoor te
bevelen van een medebeklaagde die verschijnt op dezelfde rechtszitting als de beklaagde
ten aanzien waarvan die medebeklaagde belastende verklaringen heeft afgelegd
aangezien de beklaagde aan de rechter kan vragen ter rechtszitting met de
medebeklaagde te worden geconfronteerd en daar alle vragen kan voorstellen of
opmerkingen maken om de belastende verklaringen te weerleggen of ze te doen
aanpassen of verduidelijken (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr.
508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet
horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op een
eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

91/ 146



.;,;?%;;i;, Libercas 5 - 2023
Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde -
Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling -
Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde -
Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling
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Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ..

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces -
Redelijke termijn - Europees aanhoudingsbevel - Tenuitvoerlegging in Belgié -
Weigeringsgrond - Afbreuk aan de fundamentele rechten - Beoordeling -
Draagwijdte

De weigeringsgrond bepaald in artikel 4, 5°, Wet Europees Aanhoudingsbevel valt onder
de toepassing van artikel 6.1 EVRM, dat bepaalt dat eenieder bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, recht heeft op een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn; er bestaat geen abstracte termijn
waarvan het verstrijken noodzakelijkerwijze het overschrijden van de redelijke termijn
voor de behandeling van een zaak met zich meebrengt en de redelijkheid van die termijn
moet worden beoordeeld in functie van het concrete verloop van de strafvervolging in
elke afzonderlijke zaak, zodat uit het loutere bestaan van een bepaald tijdsverloop niet
kan worden afgeleid dat het recht van de over te leveren persoon op de behandeling van
zijn zaak binnen een redelijke termijn kennelijk dreigt te worden miskend; een nationale
instantie kan de miskenning van het recht op de behandeling van de gegrondheid van
een strafvervolging binnen een redelijke termijn dan ook slechts onderzoeken voor zover
die instantie kennis kan nemen van de strafvervolging hetgeen niet het geval is voor de
uitvoerende rechterlijke autoriteit die uitspraak doet over de tenuitvoerlegging van een
Europees aanhoudingsbevel aangezien in dat geval is de strafvordering enkel aanhangig
is bij de uitvaardigende rechterlijke autoriteit die bijgevolg de enige is die rechtsmacht
heeft om uitspraak te doen over de strafvervolging, zodat de verplichting voor het
onderzoeksgerecht om de weigeringsgrond van artikel 4, 5°, Wet Europees
Aanhoudingsbevel te onderzoeken, niet inhoudt dat dit gerecht ook moet onderzoeken
of de redelijke termijn waarbinnen de strafvervolging moet worden berecht, al dan niet is
overschreden en de over te leveren persoon kan zijn verweer over de miskenning van de
redelijke termijn aanvoeren voor de nationale autoriteit die na zijn overlevering de
gegrondheid van de strafvordering beoordeelt (1). (1) Cass. 10 januari 2012, AR
P.12.0024.N, AC 2012, nr. 21.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

93/ 146



@; Libercas 5 - 2023

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel

13 oktober 2020 P.20.0999.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.17 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde -
Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling -
Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ..

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet
horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op een
eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde -
Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling
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Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet
horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces -
Beoordeling

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508;
Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Overschrijding van de redelijke
termijn voor de berechting - Sanctie - Eenvoudige schuldigverklaring - Invloed op de
verplichting de verplichte verbeurdverklaring te motiveren
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Bij overschrijding van de redelijke termijn voor de berechting moet de rechter in de regel
een straf uitspreken die daadwerkelijk en op meetbare wijze verminderd is ten opzichte
van de straf die hij had kunnen opleggen indien de redelijke termijn niet was
overschreden (1) ; wanneer de rechter wegens overschrijding van de redelijke termijn de
veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring uitspreekt, is hij, tenzij de verdediging
hem daartoe uitdrukkelijk heeft verzocht, niet verplicht de redenen op te geven waarom
hij niet bovendien, om dezelfde reden, de bijkomende straf van de verplichte
verbeurdverklaring vermindert (2). (1) Cass. 20 september 2016, AR P.16.0231.N, AC 2016,
nr. 509, § 35 en § 36; Cass. 4 oktober 2005, AR P.05.0675.N, AC 2005, nr. 477; Cass. 17
oktober 2001, AR P.01.0807.F, AC 2001, nr. 550. (2) Artikel 21ter Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering bepaalt met name dat bij een dergelijke overschrijding “de
rechter de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken” en dat “de
bijzondere verbeurdverklaring wordt uitgesproken”. En, “wanneer de rechter de
veroordeling bij eenvoudige schuldverklaring uitspreekt wegens de overschrijding van de
redelijke termijn, is hij niet verplicht om daarenboven de bijkomende straf van
verbeurdverklaring te verminderen” (Cass. 30 november 2016, AR P.16.0310.F, AC 2016,
nr. 687); zie Cass. 21 maart 2006, AR P.06.0034.N, AC 2006, nr. 165.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 21ter Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
5 mei 2021 P.20.0365.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.3 ACnr. ..

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Vermoeden van onschuld -
Delegatie van bevoegdheid - Begrip - Invloed op de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de overdrager en de overnemer - Voorwaarden - Bewijslast
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Er is sprake van delegatie van bevoegdheid wanneer een persoon aan een andere
persoon een leidinggevende, toezichthoudende of uitvoerende taak overdraagt die hem
is opgedragen en waarvan de niet-naleving strafrechtelijk wordt gesanctioneerd, zoals het
voeren van een handelsboekhouding; de delegatie van bevoegdheid heeft tot gevolg dat
de overnemer moet instaan voor zijn foutief gedrag; ze maakt hem niet verantwoordelijk
voor de door de overdrager gepleegde misdrijven; het betreft hier immers geen
overeenkomst die de exoneratie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid inhoudyt; tenzij
de wet anders bepaalt, kan de onderneming die op geen enkele wijze persoonlijk heeft
bijgedragen tot de verwezenlijking van het misdrijf, haar strafrechtelijke
verantwoordelijkheid verleggen indien ze aantoont dat ze haar verplichtingen en
bevoegdheden heeft gedelegeerd aan een persoon die over de vereiste bekwaamheid,
gezag en middelen beschikt; die overdracht van verantwoordelijkheid kan enkel worden
toegelaten indien ze, al was het maar impliciet, door de wetgever of de reglementerende
overheid is toegestaan, waarbij de overdrager het bestaan moet aantonen van de
delegatie aan de derde, die volgens hem gehouden is bepaalde verplichtingen te
vervullen die hem van zijn verantwoordelijkheid ontslaan (1). (1) Zie F. KUTY, Principes
généraux du droit pénal belge - T. Il : l'auteur de I'infraction pénale, 2de uitg., 2020, p.
180-188, nrs. 1826-1839, die, wat betreft de bewijslast citeert uit Cass. 11 november 1901,
Pas. 1902, |, p. 36 (samenvatting) : “le propriétaire d'un véhicule laissé la nuit sur la voie
publique sans étre éclairé reste pénalement responsable de la contravention s'il n'établit
pas la culpabilité du tiers prétendument tenu d'éclairer le véhicule a sa décharge”. Het OM
heeft in die zin aangevoerd dat, in tegenstelling tot de verschonings- en
rechtvaardigingsgronden, de grond tot exoneratie van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid, die de delegatie van bevoegdheid desgevallend inhoudt, een
“overdracht van het strafrechtelijk risico” met zich meebrengt die de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de overnemer in het gedrang kan brengen. Het volstaat dus
niet dat de overdrager die grond op aannemelijke wijze aanvoert; hij moet daarvan het
bewijs leveren. Anders oordelen zou het omkeren van de bewijslast ten nadele van de
overnemer betekenen.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

5 mei 2021 P.21.0042.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.5 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.2 - Vermoeden van onschuld - Heling -
Witwasmisdrijf - Bestanddelen - Legale oorsprong van de zaken voorwerp van het
misdrijf - Beoordeling door de rechter - Draagwijdte

Wanneer de wet geen bijzonder bewijsmiddel voorschrijft, wat het geval is voor het bewijs
van witwasmisdrijven, beoordeelt de strafrechter onaantastbaar de bewijswaarde van de
hem regelmatig overgelegde gegevens waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen
voeren en daartoe behoort ook het beoordelen van de geloofwaardigheid van de
beweringen van partijen of derden, waarbij de rechter rekening mag houden met alle
vermoedens van feitelijke aard die hem overtuigen van de schuld van de beklaagde
zonder dat hij daardoor het vermoeden van onschuld miskent; bij het oordeel of een
beklaagde schuldig is aan een hem verweten witwasmisdrijf omdat met zekerheid elke
legale oorsprong kan worden uitgesloten van de zaken die het voorwerp van zijn
gedraging uitmaken, kan de rechter het gegeven betrekken dat een beklaagde een
gedeelte van zijn inkomsten heeft dienen te besteden aan kosten voor levensonderhoud
of uitgaven van persoonlijke aard.
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13 oktober 2020 P.20.0550.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.11 ACnr. ..

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.2 - Eerbiediging van het vermoeden
van onschuld - Herstel in eer en rechten - Blijk van de verbetering en van het goed
gedrag - Beoordeling - Inaanmerkingneming van een gedrag dat onder een
strafrechtelijke kwalificatie valt

Krachtens artikel 624 Wetboek van Strafvordering is het herstel in eer en rechten
afhankelijk van een proeftijd waarin de verzoeker, die een natuurlijke persoon is, een vaste
verblijfplaats moet hebben gehad en blijk moet hebben gegeven van verbetering en van
goed gedrag; de kamer van inbeschuldigingstelling kan in haar beoordeling van de
verbetering en van het goed gedrag van de veroordeelde alle relevante gegevens in
aanmerking nemen die verband houden met de persoonlijkheid van de dader en met de
handelingen die hij heeft gesteld, met inbegrip van de gedragingen die onder een
strafrechtelijke kwalificatie vallen, voor zover ze geen uitspraak doet over hun strafbaar
karakter (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 309.

- Art. 624 Wetboek van Strafvordering

28 april 2021 P.20.1243.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.5 AC nr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk
proces - Beoordeling
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In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt; compenserende factoren voor het niet kunnen ondervragen van een
getuige kunnen onder meer bestaan in het voorliggen van bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt, de
gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek of ter rechtszitting de
getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde
om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid en de
betrouwbaarheid van de getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid
met verklaringen van andere getuigen; de rechter dient daartoe geen getuigenverhoor te
bevelen van een medebeklaagde die verschijnt op dezelfde rechtszitting als de beklaagde
ten aanzien waarvan die medebeklaagde belastende verklaringen heeft afgelegd
aangezien de beklaagde aan de rechter kan vragen ter rechtszitting met de
medebeklaagde te worden geconfronteerd en daar alle vragen kan voorstellen of
opmerkingen maken om de belastende verklaringen te weerleggen of ze te doen
aanpassen of verduidelijken (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr.
508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting -
Beoordeling - Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte
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Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling -
Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent en de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete
omstandigheden die hij aanwijst, waarbij het Hof nagaat of hij uit zijn vaststellingen geen
gevolgen afleidt die daarmee niet verenigbaar zijn; wanneer de ogenschijnlijke vrees van
een getuige voor de beklaagde of met de beklaagde in verband staande personen van
zulke aard is dat die vrees een ernstige reden kan zijn om de getuige niet ter rechtszitting
te horen, moet de rechter onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen
ondersteunde gegevens zijn die deze vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare
alternatieven zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508; Cass.
21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N,
arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31
januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R.
MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting -
Beoordeling
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Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0783.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.12 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk
proces - Beoordeling

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring
heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor
het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende
element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen
van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke
procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat
dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan
niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508;
Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting -
Beoordeling
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Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken
verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom
verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1 EVRM
gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde
recht om getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is
of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk
verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van
verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de
slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020,
nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR
P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303;
Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van advocaat-generaal
R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting -
Beoordeling - Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ..

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter
ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling -
Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete
omstandigheden - Draagwijdte
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Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de
rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde
belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel
beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden
die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt
die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC
2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei
2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC
2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van
advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. Belgié.

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

13 oktober 2020 P.20.0254.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.2 ACnr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Recht op tegenspraak - Voorlegging
van stukken - Beoordeling door de rechter

Artikel 6 EVRM noch het algemeen rechtsbeginsel houdende eerbiediging van het recht
van verdediging verplichten de rechter die door een partij overlegde stukken als niet
waarheidsgetrouw beoordeelt, voorafgaandelijk het debat te heropenen om die partij in
de gelegenheid te stellen daarover verweer te voeren; een partij die in een strafzaak
stukken aan de rechter overlegt, dient er bij zijn verdediging mee rekening te houden dat
de rechter die stukken als niet waarheidsgetrouw kan beoordelen.

10 november 2020 P.20.0669.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201110.2N.2 AC nr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 10 - Drukpersmisdrijf - In het kader van een
vertrouwelijk bemiddelingsgesprek afgelegde verklaringen - Bekendmaking via de
pers - Veroordeling op grond van artikel 314bis, § 1, 1°, Strafwetboek - Persvrijheid
en vrijheid van meningsuiting

Wanneer, ondanks de weerklank van de strafrechtelijke procedures waarvan de litigieuze
bemiddeling het sluitstuk vormde, de in het kader hiervan uitgewisselde verklaringen niet
passen binnen het kader van algemeen belang, maar uitsluitend tot het privéleven
behoren, de indringing in het privéleven van de deelnemers noch verantwoord noch
noodzakelijk was om een van de in artikel 10.2 EVRM bedoelde rechtmatige doelen te
waarborgen en die inmenging evenmin bij wet was toegestaan aangezien, integendeel,
artikel 314bis Strafwetboek dit als een misdrijf omschrijft, miskent de veroordeling
hiervoor van wie die verklaringen via de pers heeft bekendgemaakt niet de door de
artikelen 19 en 25 Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR gewaarborgde
persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, aangezien die vrijheden niet absoluut zijn (1).
(1) Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 19 en 25 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 19 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 10 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 314bis Strafwetboek

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 AC nr. ...

Verdrag rechten van de mens - Art. 13 - Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel -
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Europees aanhoudingsbevel - Tenuitvoerlegging in Belgié - Weigeringsgrond -

Afbreuk aan de fundamentele rechten - Beoordeling - Draagwijdte

De weigeringsgrond bepaald in artikel 4, 5°, Wet Europees Aanhoudingsbevel valt onder
de toepassing van artikel 6.1 EVRM, dat bepaalt dat eenieder bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, recht heeft op een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn; er bestaat geen abstracte termijn
waarvan het verstrijken noodzakelijkerwijze het overschrijden van de redelijke termijn
voor de behandeling van een zaak met zich meebrengt en de redelijkheid van die termijn
moet worden beoordeeld in functie van het concrete verloop van de strafvervolging in
elke afzonderlijke zaak, zodat uit het loutere bestaan van een bepaald tijdsverloop niet
kan worden afgeleid dat het recht van de over te leveren persoon op de behandeling van
zijn zaak binnen een redelijke termijn kennelijk dreigt te worden miskend; een nationale
instantie kan de miskenning van het recht op de behandeling van de gegrondheid van
een strafvervolging binnen een redelijke termijn dan ook slechts onderzoeken voor zover
die instantie kennis kan nemen van de strafvervolging hetgeen niet het geval is voor de
uitvoerende rechterlijke autoriteit die uitspraak doet over de tenuitvoerlegging van een
Europees aanhoudingsbevel aangezien in dat geval is de strafvordering enkel aanhangig
is bij de uitvaardigende rechterlijke autoriteit die bijgevolg de enige is die rechtsmacht
heeft om uitspraak te doen over de strafvervolging, zodat de verplichting voor het
onderzoeksgerecht om de weigeringsgrond van artikel 4, 5°, Wet Europees
Aanhoudingsbevel te onderzoeken, niet inhoudt dat dit gerecht ook moet onderzoeken
of de redelijke termijn waarbinnen de strafvervolging moet worden berecht, al dan niet is
overschreden en de over te leveren persoon kan zijn verweer over de miskenning van de
redelijke termijn aanvoeren voor de nationale autoriteit die na zijn overlevering de
gegrondheid van de strafvordering beoordeelt (1). (1) Cass. 10 januari 2012, AR
P.12.0024.N, AC 2012, nr. 21.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 4, 5° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel

13 oktober 2020 P.20.0999.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.17 ACnr. ...
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RECHTERLIJK GEWIJSDE

GEZAG VAN GEWIJSDE

Gezag van gewijsde - Burgerlijke zaken - Reeds definitief besliste vordering -
Nieuwe vordering - Onderzoek van de feiten die aangevoerd worden

Indien de feiten die geleid hebben tot een beslissing in de eerste procedure,
onderscheiden zijn van de feiten die aangevoerd worden tijdens de tweede procedure, is
er geen gezag van gewijsde.

- Artt. 23 en 25 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0286.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.9 ACnr. ...

Gezag van gewijsde - Burgerlijke zaken - Reeds definitief besliste vordering -
Nieuwe vordering - Gezag van rechterlijk gewijsde - Onderzoek - Taak van de rechter

Om uit te maken of het gezag van rechtelijk gewijsde zich verzet tegen het onderzoek van
een nieuwe vordering of bepaalde onderdelen ervan, moet de rechter onderzoeken welke
feiten in de voorgaande procedure aan de rechter werden voorgelegd.

- Artt. 23 en 25 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0286.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.9 ACnr. ...
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RECHTSBEGINSELEN (ALGEMENE)

- Algemene beginselen van behoorlijk bestuur - Recht op rechtszekerheid

Het recht op rechtszekerheid houdt als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur in dat
burgers moeten kunnen vertrouwen op wat zij niet anders kunnen opvatten dan als een
vaste gedrags- of beleidslijn van de overheid (1). (1) Zie Cass. 7 december 1998, AR
F.98.0006.F, AC 1998, nr. 504.

10 maart 2022 C.21.0274.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.3 ACnr. ...

- Algemene beginselen van behoorlijk bestuur - Recht op rechtszekerheid - Vaste
gedrags-of beleidslijn van de overheid

Uit het recht op rechtszekerheid als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur volgt dat
de overheid de aldus opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de
regel niet mag beschamen en dat indien een burger in redelijkheid had dienen te
beseffen dat de opgewekte verwachtingen niet kunnen of mogen worden gehonoreerd,
het rechtszekerheidsbeginsel niet kan worden ingeroepen (1). (1) Zie Cass. 31 januari
2020, AR F.18.0025.F, AC 2020, nr. 90; Cass. 7 april 2016, AR F.14.0209.N, AC 2016, nr. 246;
Cass. 11 februari 2011, AR F.09.0161.N, AC 2011, nr. 123; Cass. 10 december 2009, AR
F.08.0038.N, AC 2009, nr. 736 met concl. van toenmalig advocaat-generaal D. THIJS; Cass.
29 november 2004, AR S.03.0057.F, AC 2004, nr. 574; RvS 6 maart 2018, nr. 240.914; RvS
24 oktober 2017, nr. 239.534; RvS 14 februari 2017, nr. 237.373; RvS 19 januari 2016, nr.
233.527; RvS 21 januari 2015, nr. 229.890; RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 22 maart
2012, nr. 218.585; RvS 24 maart 2011, nr. 212.234; RvS 23 december 2010, nr. 210.071.

10 maart 2022 C.21.0274.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.3 ACnr. ...
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=ie

RECHTSBIJSTAND

- Orde van Advocaten - Bureau voor juridische bijstand - Handvest Sociaal
Verzekerde - Sociaal verzekerde

De persoon die een verzoek om juridische tweedelijnsbijstand indient, is geen sociaal
verzekerde in de zin van artikel 2, 7°, Wet Handvest Sociaal Verzekerde.

- Art. 2, 7° Wet 11 april 1995 tot invoering van het "handvest" van de sociaal verzekerde
- Art. 508/7 Gerechtelijk Wetboek

7 maart 2022 S.20.0048.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.4 ACnr. ...

- Orde van Advocaten - Bureau voor juridische bijstand - Handvest Sociaal
Verzekerde - Instellingen van Sociale Zekerheid

Het bureau voor juridische bijstand ingesteld door de raad van de Orde van Advocaten
overeenkomstig artikel 508/7 Gerechtelijk Wetboek is geen instelling belast met het
toepassen van de wetten en verordeningen bedoeld in de artikelen 579, 6° en 7°, 580, 581
en 582, 1° en 2° Gerechtelijk Wetboek in de zin van artikel 1017, tweede lid, Gerechtelijk
Wetboek.

- Artt. 508/7, 579, 6° en 7°, 580, 581, 582, 1° en 2°, en 1017 Gerechtelijk Wetboek

7 maart 2022 S.20.0048.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.4 ACnr. ...
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REDENEN VAN DE VONNISSEN EN ARRESTEN

ALGEMEEN

Algemeen - Op conclusie - Algemeen - Burgerlijke zaken (handelszaken en sociale
zaken inbegrepen) - Rechtspraak - Verwijzing - Geen precisering of vermelding van
de redenen waarop het is gegrond - Wettigheidscontrole - Onmogelijkheid

Het arrest dat naar rechtspraak verwijst, zonder verdere precisering of enige vermelding
van de redenen waarop het is gegrond, laat het Hof niet toe zijn wettigheidstoezicht te
verrichten en schendt artikel 149 Grondwet.

- Art. 149 De gecodrdineerde Grondwet 1994
21 januari 2021 C.17.0608.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210121.1F.5 AC nr. ...

Algemeen - Handelszaken - Faillissement, faillissementsakkoord en gerechtelijk
akkoord - Borgstelling - Persoonlijkezekerheidstelling - Aard van de voordelen -
Geen vermelding - Toezicht door de rechter - Motiveringsgebrek

Het arrest dat verzuimt de aard te preciseren van de voordelen die de eiser moest
verkrijgen uit de activiteiten van de vennootschap waarvoor hij zich borg had gesteld,
schendt artikel 149 Grondwet omdat voornoemd arrest het Hof niet in staat stelt zijn
wettigheidstoezicht op de beslissing uit te oefenen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
366.

- Art. 149 De gecoordineerde Grondwet 1994
- Art. 80, derde lid Wet 8 augustus 1997

20 mei 2021 C.20.0118.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.3 ACnr. ...

GEEN CONCLUSIE

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen
inbegrepen) - Vermelding van de wettelijke bepalingen - Bepalingen betreffende de
rechtspleging - Correctionalisering (Wet Verzachtende Omstandigheden)

Artikel 195, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, verplicht de strafrechter niet de
wetsbepalingen betreffende de rechtspleging, en met name die welke de
correctionalisering betreffen, te vermelden (1). (1) Zie Cass. 7 december 2005, AR
P.05.1308.F, AC 2005, nr. 652: “aangezien het arrest opgave doet van de wettelijke
bepalingen die de bestanddelen van het aan de beklaagde ten laste gelegde misdrijf
omschrijven en van die waarbij de straf wordt bepaald, moet het daarenboven, als het
geval zich voordoet, geen melding maken van art. 1 Wet Verzachtende Omstandigheden”;
F. VAN VOLSEM, “Een bijzonder aspect van de motiveringsverplichting in politie- en
correctionele zaken”, in Amicus curiae - Liber amicorum Marc De Swaef, Intersentia, 2013,
p. 441 e.v.

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 ACnr. ...

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen
inbegrepen) - Vermelding van de wettelijke bepalingen - Constitutieve bestanddelen
van het misdrijf - Misdrijf waarvoor beklaagde niet wordt veroordeeld
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Artikel 195, eerste lid, Wetboek van Strafvordering verplicht de strafrechter niet de
wetsbepalingen te vermelden betreffende het misdrijf waarvoor de beklaagde niet wordt
veroordeeld (1). (1) Zie Cass. 23 oktober 2001, AR P.00.0304.N, AC 2001, nr. 565; Cass. 28
maart 1979, AC 1978-79, p. 890.

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 ACnr. ...

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen
inbegrepen) - Voorlopige hechtenis - Handhaving - Redelijke termijn

Uit geen enkele wettelijke bepaling of verdragsbepaling vloeit voort dat de rechter in zijn
beslissing dient te vermelden dat hij de naleving van de redelijke termijn van de hechtenis
heeft nagegaan wanneer de inverdenkinggestelde de miskenning ervan niet heeft
aangevoerd (1). (1) Zie, betreffende de toepassing van art. 21ter Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering, Cass. 13 december 2017, AR P.17.0383.F, AC 2017, nr.
710.Het onderzoeksgerecht dient ongetwijfeld te antwoorden op de conclusie waarin de
verdachte de redenen opgaf waarom volgens hem de redelijke termijn was verstreken
(Cass. 12 augustus 1991, AC 1990-1991, p. 1083). Het dient dat daarentegen niet
ambtshalve te onderzoeken. Dat middel "kan niet voor de eerste maal voor het Hof
worden voorgedragen” (zie Cass. 16 juni 1993, AR P.93.0864.F, AC 1993, nr. 289). Het OM
heeft hieruit afgeleid dat het ("nieuwe”) middel niet ontvankelijk is. (M.N.B.)

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen
inbegrepen) - Veroordeling tot een effectieve vrijheidsstraf - Informeren van de
partijen over de strafuitvoering - Verplichting voor de rechter - Draagwijdte -
Verzuim - Sanctie

De aan de feitenrechter opgelegde verplichting om de partijen te informeren over de
uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf die hij uitspreekt, is niet voorgeschreven op
straffe van nietigheid van het vonnis; aangezien het een algemene verplichting betreft
waarvan het voorwerp geen verband houdt met de eigenlijke motivering van het
beschikkend gedeelte op strafgebied, dient de door het voormelde artikel 195, negende
lid, Wetboek van Strafvordering, voorgeschreven vermelding niet als een substantiéle
vormvereiste te worden aangemerkt (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 310.

- Art. 195, negende lid Wetboek van Strafvordering

28 april 2021 P.21.0071.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.3 AC nr. ...

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen
inbegrepen) - Vreemdelingen - Vasthouding - Beroep voor de raadkamer - Hoger
beroep - Kamer van inbeschuldigingstelling - Motivering van de beslissing -
Overneming van redenen die in de conclusie van de tegenpartij zijn vermeld -
Wettigheid
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Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt de kamer van inbeschuldigingstelling een
middel dat bij conclusie door de vreemdeling werd aangevoerd te beantwoorden door te
verwijzen naar gegevens uit de conclusie van de tegenpartij, voor zover die verwijzing met
voldoende nauwkeurigheid geschiedt; de verwijzing naar die redenen houdt in dat het
rechtscollege de relevantie ervan ten aanzien van het haar voorgelegde verweer heeft
erkend (1). (1) Noch een miskenning van het recht op een eerlijk proces noch een
schending van een verdragsbepaling of van een wettelijke bepaling kan worden afgeleid
uit de loutere omstandigheid dat het onderzoeksgerecht, bij het motiveren van zijn
beslissing die het hoger beroep gegrond verklaart dat de Belgische Staat heeft ingesteld
tegen een beschikking die het verzoek van de vreemdeling tot invrijheidstelling heeft
toegewezen, de redenen van het advies van het openbaar ministerie verklaart over te
nemen” (Cass. 8 januari 2020, AR P.19.1302.F, AC 2020, nr. 17; Cass. 23 oktober 2013, AR
P.13.1601.F, AC 2013, nr. 544).Evenzogoed, in strafzaken — waar het openbaar ministerie
zeker een partij is, zoals in deze zaak de Staat een partij is, — “verplicht geen enkele
wettelijke bepaling de kamer van inbeschuldigingstelling ertoe om in haar arrest de
redenen van de vordering van het openbaar ministerie weer te geven die zij verklaart over
te nemen” (Cass. 6 februari 2008, AR P.07.1533.F, AC 2008, nr. 88). De eiser heeft
verwezen naar volgende redenen uit een arrest van het Hof van Cassatie van Frankrijk:
"Attendu que, pour rejeter les demandes de M. X..,, I'arrét se borne, au titre de sa
motivation, a reproduire sur tous les points en litige, a I'exception de quelques
adaptations de style, les conclusions d'appel de M. Y... et de la société HDI; Qu'en statuant
ainsi, par une apparence de motivation pouvant faire peser un doute legitime sur
I'impartialité de la juridiction, la cour d'appel a violé les [articles 6, § 1er, de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et 455 du Code de
procédure civile]” (Cass. (FR), 3éme ch. civ., 29 oktober 2015, nrs. 14-15455 en 14-18872).
Het OM heeft evenwel erop gewezen dat, in deze zaak, het arrest de appelconclusie van
de Belgische Staat niet op alle geschilpunten overneemt maar op de welomlijnde punten
die het aanwijst. Het OM heeft hieruit afgeleid dat in de veronderstelling dat het Hof van
oordeel zou zijn dat het zich moet aansluiten bij het rechtsbeginsel dat uit die
buitenlandse rechtspraak voortvloeit, dat beginsel hier niet van toepassing lijkt.

- Art. 72 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 AC nr. ...

OP CONCLUSIE

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) -
Voorlegging van stukken - Beoordeling door de rechter - Recht op tegenspraak

Artikel 6 EVRM noch het algemeen rechtsbeginsel houdende eerbiediging van het recht
van verdediging verplichten de rechter die door een partij overlegde stukken als niet
waarheidsgetrouw beoordeelt, voorafgaandelijk het debat te heropenen om die partij in
de gelegenheid te stellen daarover verweer te voeren; een partij die in een strafzaak
stukken aan de rechter overlegt, dient er bij zijn verdediging mee rekening te houden dat
de rechter die stukken als niet waarheidsgetrouw kan beoordelen.

10 november 2020 P.20.0669.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201110.2N.2 AC nr. ...
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STEDENBOUW

HERSTEL VAN PLAATS IN DE VORIGE STAAT. BETALING VAN EEN MEERWAARDE

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Waals
Gewest - Met redenen omkleed verzoek van de gemachtigde ambtenaar tot bevel
van een maatregel - Gevolg - Cumulatieverbod

Krachtens artikel D.VII.13 van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling beveelt
de rechtbank, naast de straf, op met redenen omkleed verzoek van de gemachtigde
ambtenaar of het gemeentecollege, ofwel het herstel van de plaats in haar
oorspronkelijke staat, ofwel de uitvoering van inrichtingswerken, ofwel de betaling van de
meerwaarde die het goed ten gevolge van de overtreding heeft verworven; wanneer de
gemachtigde ambtenaar hem daartoe vordert, moet de strafrechter, van de drie
voormelde maatregelen, de door de administratie gekozen maatregel bevelen, zonder
deze met een andere te mogen cumuleren (1). (1) Cass. 13 november 2013, AR
P.13.0258.F, AC 2013, nr. 602.

- Art. D.VII.13 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling (2016)

24 maart 2021 P.20.1344.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210324.2F.5 ACnr. ..

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Waals
Gewest - Met redenen omkleed verzoek van de gemachtigde ambtenaar - Vordering
tot betaling van een meerwaarde - Kennelijk onredelijke vordering - Weigering

Hoewel de rechter, op het vlak van stedenbouw, de opportuniteit van de door de
gemachtigde ambtenaar gevorderde maatregel niet mag beoordelen of deze mag
vervangen door een andere maatregel die de administratie niet heeft gevraagd, kan hij
wel weigeren om in te gaan op een vordering die kennelijk onredelijk of buitensporig is;
de verwerping van een dergelijke vordering staat het strafgerecht evenwel niet toe de
overtreder vrij te stellen van elke andere in artikel D.VII.13 bepaalde herstelmaatregel, die
de administratie ook zou kunnen kiezen, als verplichte aanvulling op de strafrechtelijke
veroordeling (1). (1) Cass. 25 juni 2014, AR P.14.0394.F, AC 2014, nr. 455.

- Art. D.VII.13 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling (2016)
24 maart 2021 P.20.1344.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210324.2F.5 AC nr. ...

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Artikel
D.VII.22 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling - Artikel 157 WWROSPE -
Werking in de tijd

Zowel uit de doelstelling van het enige artikel van het decreet van het Waalse Gewest van
15 maart 2018 als uit de parlementaire voorbereiding van die bepaling volgt dat de
wetgever de toepassing van artikel D.VII.22 van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke
Ontwikkeling heeft willen voorbehouden voor zaken waarin een proces-verbaal was
betekend vanaf de inwerkingtreding van dat wetboek en de toepassing van artikel 157
WWROSPE heeft willen behouden voor zaken waarin een proces-verbaal was betekend
voor de inwerkingtreding van dat wetboek.

- Art. D.VII.22 Waalse Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling (2016)
- Art. 157 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium en Energie

20 mei 2021 C.20.0359.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.4 AC nr. ...
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L2

SANCTIES

Sancties - Artikel D.VII.22 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling - Artikel
157 WWROSPE - Werking in de tijd

Zowel uit de doelstelling van het enige artikel van het decreet van het Waalse Gewest van
15 maart 2018 als uit de parlementaire voorbereiding van die bepaling volgt dat de
wetgever de toepassing van artikel D.VII.22 van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke
Ontwikkeling heeft willen voorbehouden voor zaken waarin een proces-verbaal was
betekend vanaf de inwerkingtreding van dat wetboek en de toepassing van artikel 157
WWROSPE heeft willen behouden voor zaken waarin een proces-verbaal was betekend
voor de inwerkingtreding van dat wetboek.

- Art. D.VII.22 Waalse Wetboek van Ruimtelijke Ontwikkeling (2016)
- Art. 157 Waals Wetboek van Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium en Energie

20 mei 2021 C.20.0359.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210520.1F.4 ACnr. ..
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STRAF

ABDERE STRAFFEN

Andere straffen - Werkstraf - Correctionele werkstraf - Verjaringstermijn -
Verlenging van de uitvoeringstermijn - Invioed

Wanneer de in artikel 37quinquies, § 2, tweede lid, Strafwetboek bedoelde
uitvoeringstermijn werd verlengd, verjaart de correctionele werkstraf na vijf jaar te
rekenen van de in artikel 92, eerste lid, Strafwetboek bedoelde datum.

- Artt. 37quinquies, § 2, tweede lid, en 92, eerste lid Strafwetboek
20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 ACnr. ...

Andere straffen - Werkstraf - Verjaringstermijn - Stuiting - Daadwerkelijke
gedeeltelijke uitvoering

De gedeeltelijke uitvoering van een werkstraf stuit, voor zover ze daadwerkelijk
plaatsheeft, de verjaring.

- Art. 96 Strafwetboek
20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 AC nr. ...

AUTRES PEINES

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Witwassen - Vermogensvoordelen - Btw-
wetboek - BTW-valsheid en BTW-fraude - Misbruik van de margeregeling bepaald
in artikel 58, § 4, BTW-wetboek - Draagwijdte

Rechtstreekse vermogensvoordelen als bedoeld in artikel 42, 3°, Strafwetboek omvatten
zowel goederen en waarden als elk economisch voordeel uit een misdrijf, zij het een
belastingmisdrijf, ook als ze niet in een vermogen kunnen worden geidentificeerd en
opdat de rechter de verbeurdverklaring van die vermogensvoordelen kan bevelen, is
vereist dat er een causaal verband bestaat tussen het misdrijf en de vermogensvoordelen;
wanneer een btw-plichtige persoon door het plegen van misdrijven van btw-valsheid en
btw-fraude zoals bepaald in de artikelen 73 en 73bis Btw-wetboek minder dan de
wettelijk verschuldigde btw ontvangt en doorstort aan de Staat omdat hij die btw niet
aanrekent aan zijn particuliere klant, leveren die misdrijven hem geen btw-voordeel op in
de zin van artikel 42, 3°, Strafwetboek (1). (1) Cass. 26 februari 2019, AR P.18.1041.N, AC
2019, nr.118.

- Artt. 73 en 73bis Wet 3 juli 1969 tot invoering van de belasting over de toegevoegde waarde
- Art. 42, 3° Strafwetboek

13 oktober 2020 P.20.0483.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.9 ACnr. ...

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Vermogensvoordelen - Vermindering om de
veroordeelde geen onredelijk zware straf op te leggen - Inaanmerkingneming van de
vermogenstoestand van de beklaagde - Wettigheid
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Artikel 43bis, laatste lid, Strafwetboek, bepaalt dat de rechter zo nodig het bedrag van de
in artikel 42, 3°, van dat wetboek bedoelde vermogensvoordelen of het bedrag van hun
geraamde geldwaarde vermindert om de veroordeelde geen onredelijk zware straf op te
leggen ; wanneer de rechter nagaat of die bedragen geen onredelijk zware straf vormen
voor de veroordeelde, kan hij acht slaan op de vermogenstoestand van de beklaagde
zoals deze uit de aan zijn beoordeling voorgelegde gegevens blijkt. (1). (1) In die zin
heeft het Grondwettelijk Hof beslist dat “artikel 43, eerste lid, van het Strafwetboek
derhalve niet bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet (...) in zoverre het
de rechter ertoe verplicht de verbeurdverklaring uit te spreken van de zaak die heeft
gediend om een misdaad of een wanbedrijf te plegen, wanneer die straf dermate afbreuk
doet aan de financiéle toestand van de persoon aan wie ze is opgelegd dat ze een
schending van het eigendomsrecht inhoudt” (GwH, 9 februari 2017, nr. 12/217). Ten
gevolge van dat arrest heeft de wet van 18 maart 2018 houdende wijzigingen van diverse
bepalingen van het strafrecht, de strafvordering en het gerechtelijk recht die bepaling
gewijzigd; zie "Toelichting bij amendement nr. 10", Parl. St. Kamer, nr. 53K2934/002, p. 12
en nr. 53K2934/003, p. 45: "het 'redelijke’ van de straf wordt door de rechter in concreto
beoordeeld, onder meer op basis van de financiéle draagkracht van de veroordeelde
(tenzij die zich opzettelijk onvermogend heeft laten verklaren om zich te onttrekken aan
de strafuitvoering) en de ernst van de gepleegde feiten”; zie concl. van advocaat-generaal
SCHOETERS voor Cass. 26 januari 2021, AR P.20.1283.N, AC 2021, nr. 69, inz. § 10 en § 12.

- Artt. 42, 3°, en 43bis, laatste lid Strafwetboek

17 maart 2021 P.20.0099.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.2 AC nr. ...

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Overschrijding van de redelijke termijn voor
de berechting - Sanctie - Eenvoudige schuldigverklaring - Invloed op de verplichting
de verplichte verbeurdverklaring te motiveren

Bij overschrijding van de redelijke termijn voor de berechting moet de rechter in de regel
een straf uitspreken die daadwerkelijk en op meetbare wijze verminderd is ten opzichte
van de straf die hij had kunnen opleggen indien de redelijke termijn niet was
overschreden (1) ; wanneer de rechter wegens overschrijding van de redelijke termijn de
veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring uitspreekt, is hij, tenzij de verdediging
hem daartoe uitdrukkelijk heeft verzocht, niet verplicht de redenen op te geven waarom
hij niet bovendien, om dezelfde reden, de bijkomende straf van de verplichte
verbeurdverklaring vermindert (2). (1) Cass. 20 september 2016, AR P.16.0231.N, AC 2016,
nr. 509, § 35 en § 36; Cass. 4 oktober 2005, AR P.05.0675.N, AC 2005, nr. 477; Cass. 17
oktober 2001, AR P.01.0807.F, AC 2001, nr. 550. (2) Artikel 21ter Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering bepaalt met name dat bij een dergelijke overschrijding "de
rechter de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken” en dat “de
bijzondere verbeurdverklaring wordt uitgesproken”. En, “wanneer de rechter de
veroordeling bij eenvoudige schuldverklaring uitspreekt wegens de overschrijding van de
redelijke termijn, is hij niet verplicht om daarenboven de bijkomende straf van
verbeurdverklaring te verminderen” (Cass. 30 november 2016, AR P.16.0310.F, AC 2016,
nr. 687); zie Cass. 21 maart 2006, AR P.06.0034.N, AC 2006, nr. 165.

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 21ter Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

5 mei 2021 P.20.0365.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.3 ACnr. ...
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GELDBOETE EN OPDECIEMEN

Geldboete en opdeciemen - Handelsonderneming - Motivering - Winstoogmerk

Het bedrag van de aan een handelsonderneming opgelegde geldboete kan worden
verantwoord op grond van het door die onderneming nagestreefde winstoogmerk (1). (1)
Zie concl. OM in Pas 2021, nr. 312.

- Artt. 195 en 211 Wetboek van Strafvordering

28 april 2021 P.21.0029.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.11 ACnr. ...

SAMENLOOP

Samenloop - Meerdaadse - Strafuitvoeringsrechtbank - Beslissingen vatbaar voor
cassatieberoep - Beslissing die, zonder verzochte elektronisch toezicht toe te kennen
of te weigeren, duur en verstrijken van straffen bepaalt alsook datum van
toelaatbaarheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling en die opslorping van straf
door andere vaststelt - Voorbereidende beslissing - Voorbarig cassatieberoep

Uit artikel 96, eerste lid, Wet Strafuitvoering volgt dat de enige beslissingen (1) van de
strafuitvoeringsrechter en van de strafuitvoeringsrechtbank die voor cassatieberoep
openstaan diegene zijn met betrekking tot de toekenning, de afwijzing, de herziening of
de herroeping van de in Titel V, Wet Strafuitvoering bedoelde
strafuitvoeringsmodaliteiten, evenals de krachtens Titel XI van die wet genomen
beslissingen; het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dat zonder het verzochte
elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren, enerzijds beslist dat, voor het bepalen
van de duur en het verstrijken van de straffen, alsook van de datum van toelaatbaarheid
tot de voorwaardelijke invrijheidstelling, de door een Frans hof van assisen opgelegde
opsluiting een door een Belgische rechtbank opgelegde gevangenisstraf opslorpt, dat
laatstgenoemde beslissing niet in aanmerking dient te worden genomen voor het bepalen
van de datum van toelaatbaarheid tot de voorwaardelijke invrijheidstelling en, dat de
ondergane opsluiting dient te worden verrekend met de strafuitvoering die door het
voormelde hof van assisen werd uitgesproken, en anderzijds de griffie van de gevangenis
uitnodigt om bijgevolg de opsluitingsfiche te verbeteren met inachtneming van die
nieuwe elementen, bereidt het onderzoek van het verzoek tot toekenning van die
modaliteit voor, houdt geen verband met de in artikel 420, tweede lid, 1°, Wetboek van
Strafvordering bedoelde uitzonderingen en kan bovendien geen krachtens titel XI Wet
Strafuitvoering genomen beslissing zijn, en, om die reden, is het vatbaar voor een
cassatieberoep, aangezien de artikelen 81 tot 86, die deel uitmaken van de voormelde
titel XI, nog niet in werking waren getreden (2). (1) Die op grond van die wet zijn
genomen: zie Cass. 17 maart 2021, AR P.21.0272.F, AC 2021, nr. 201, betreffende het
cassatieberoep tegen de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel over de
betwisting door de veroordeelde van de door de procureur des Konings te Brussel
genomen beslissing om een straf of maatregel met toepassing van artikel 18, § 4, Wet
Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen. (2) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
239.

- Art. 61 oud Strafwetboek

- Artt. 81 tot 86 en 96, eerste lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering
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31 maart 2021 P.21.0354.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.11 ACnr. ...

Samenloop - Gescheiden berechting - Strafuitvoeringsrechtbank - Beslissingen
vatbaar voor cassatieberoep - Beslissing die, zonder verzochte elektronisch toezicht
toe te kennen of te weigeren, duur en verstrijken van straffen bepaalt alsook datum
van toelaatbaarheid tot voorwaardelijke invrijheidstelling en die opslorping van
straf door andere vaststelt - Voorbereidende beslissing - Voorbarig cassatieberoep

Uit artikel 96, eerste lid, Wet Strafuitvoering volgt dat de enige beslissingen (1) van de
strafuitvoeringsrechter en van de strafuitvoeringsrechtbank die voor cassatieberoep
openstaan diegene zijn met betrekking tot de toekenning, de afwijzing, de herziening of
de herroeping van de in Titel V, Wet Strafuitvoering bedoelde
strafuitvoeringsmodaliteiten, evenals de krachtens Titel XI van die wet genomen
beslissingen; het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dat zonder het verzochte
elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren, enerzijds beslist dat, voor het bepalen
van de duur en het verstrijken van de straffen, alsook van de datum van toelaatbaarheid
tot de voorwaardelijke invrijheidstelling, de door een Frans hof van assisen opgelegde
opsluiting een door een Belgische rechtbank opgelegde gevangenisstraf opslorpt, dat
laatstgenoemde beslissing niet in aanmerking dient te worden genomen voor het bepalen
van de datum van toelaatbaarheid tot de voorwaardelijke invrijheidstelling en, dat de
ondergane opsluiting dient te worden verrekend met de strafuitvoering die door het
voormelde hof van assisen werd uitgesproken, en anderzijds de griffie van de gevangenis
uitnodigt om bijgevolg de opsluitingsfiche te verbeteren met inachtneming van die
nieuwe elementen, bereidt het onderzoek van het verzoek tot toekenning van die
modaliteit voor, houdt geen verband met de in artikel 420, tweede lid, 1°, Wetboek van
Strafvordering bedoelde uitzonderingen en kan bovendien geen krachtens titel XI Wet
Strafuitvoering genomen beslissing zijn, en, om die reden, is het vatbaar voor een
cassatieberoep, aangezien de artikelen 81 tot 86, die deel uitmaken van de voormelde
titel XI, nog niet in werking waren getreden (2). (1) Die op grond van die wet zijn
genomen: zie Cass. 17 maart 2021, AR P.21.0272.F, AC 2021, nr. 201, betreffende het
cassatieberoep tegen de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel over de
betwisting door de veroordeelde van de door de procureur des Konings te Brussel
genomen beslissing om een straf of maatregel met toepassing van artikel 18, § 4, Wet
Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen. (2) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
239.

- Art. 61 oud Strafwetboek

- Artt. 81 tot 86 en 96, eerste lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0354.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.11 ACnr. ...

VERVANGENDE GEVANGENISSTRAF

Vervangende gevangenisstraf - Verjaringstermijn - Werkstrafvervangende
gevangenisstraf

Wanneer de gevangenisstraf wordt opgelegd ter vervanging van de werkstraf, verjaart ze
binnen dezelfde termijn als die werkstraf.

- Art. 92, eerste lid Strafwetboek
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20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 ACnr. ..

VERZACHTENDE OMSTANDIGHEDEN. VERSCHONINGSGRONDEN

Verzachtende omstandigheden, verschoningsgronden - Vermelding van de wettelijke
bepalingen - Bepalingen betreffende de rechtspleging - Correctionalisering (Wet
Verzachtende Omstandigheden)

Artikel 195, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, verplicht de strafrechter niet de
wetsbepalingen betreffende de rechtspleging, en met name die welke de
correctionalisering betreffen, te vermelden (1). (1) Zie Cass. 7 december 2005, AR
P.05.1308.F, AC 2005, nr. 652: "aangezien het arrest opgave doet van de wettelijke
bepalingen die de bestanddelen van het aan de beklaagde ten laste gelegde misdrijf
omschrijven en van die waarbij de straf wordt bepaald, moet het daarenboven, als het
geval zich voordoet, geen melding maken van art. 1 Wet Verzachtende Omstandigheden”;
F. VAN VOLSEM, “Een bijzonder aspect van de motiveringsverplichting in politie- en
correctionele zaken”, in Amicus curiae - Liber amicorum Marc De Swaef, Intersentia, 2013,
p. 441 e.v.

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering
17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 AC nr. ...

VRIJHEIDSSTRAFFEN

Vrijheidsstraffen - Veroordeling tot een effectieve vrijheidsstraf - Informeren van de
partijen over de strafuitvoering - Verplichting voor de rechter - Draagwijdte -
Verzuim - Sanctie

De aan de feitenrechter opgelegde verplichting om de partijen te informeren over de
uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf die hij uitspreekt, is niet voorgeschreven op
straffe van nietigheid van het vonnis; aangezien het een algemene verplichting betreft
waarvan het voorwerp geen verband houdt met de eigenlijke motivering van het
beschikkend gedeelte op strafgebied, dient de door het voormelde artikel 195, negende
lid, Wetboek van Strafvordering, voorgeschreven vermelding niet als een substantiéle
vormvereiste te worden aangemerkt (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 310.

- Art. 195, negende lid Wetboek van Strafvordering
28 april 2021 P.21.0071.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.3 ACnr. ...
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STRAFUITVOERING

- Internationale rechtshulp - Vrijheidsberovende straf of maatregel uitgesproken in
een lidstaat van de Europese Unie - Tenuitvoerlegging in Belgié - Verzoek van de
veroordeelde tot aanpassing van de straf of maatregel - Beslissing van de procureur
des Konings te Brussel - Betwisting door de veroordeelde voor de
strafuitvoeringsrechtbank te Brussel - Cassatieberoep

De door artikel 423 Wetboek van Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn van
cassatieberoep is van toepassing op het cassatieberoep tegen een beslissing van de
strafuitvoerinsrechtbank te Brussel over de betwisting door de veroordeelde van de door
de procureur des Konings te Brussel genomen beslissing om een straf of maatregel met
toepassing van artikel 18, § 4, Wet Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen
(1). (1) Dat artikel bepaalt: “indien de gevonniste persoon meent dat de door de procureur
des Konings besliste aanpassing de in de beslissingsstaat uitgesproken straf of maatregel
verzwaart naar aard of duur, kan hij deze beslissing voor de strafuitvoeringsrechtbank te
Brussel betwisten”. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat "het gemene recht van
de strafrechtspleging van toepassing is op de rechtsmiddelen die openstaan tegen de
beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank” die op grond van die bepaling is genomen
(Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 53K1796/001, p. 22).Het Hof oordeelt aldus
dat de eiser, in geval van cassatieberoep tegen een dergelijke beslissing, geen memorie
mag neerleggen na het verstrijken van de door artikel 429, eerste lid, Wetboek van
Strafvordering bepaalde gemeenrechtelijke termijn (Cass. 6 november 2019, AR
P.19.1013.F, AC 2019, nr. 575, met concl. “in hoofzaak” van advocaat-generaal
VANDERMEERSCH op datum in Pas.).

- Art. 18 Wet 15 mei 2012 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie

- Art. 423 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.21.0272.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.8 ACnr. ..

- Strafuitvoeringsrechtbank - Beslissingen vatbaar voor cassatieberoep - Beslissing
die, zonder verzochte elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren, duur en
verstrijken van straffen bepaalt alsook datum van toelaatbaarheid tot
voorwaardelijke invrijheidstelling en die opslorping van straf door andere vaststelt -
Voorbereidende beslissing - Voorbarig cassatieberoep
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Uit artikel 96, eerste lid, Wet Strafuitvoering volgt dat de enige beslissingen (1) van de
strafuitvoeringsrechter en van de strafuitvoeringsrechtbank die voor cassatieberoep
openstaan diegene zijn met betrekking tot de toekenning, de afwijzing, de herziening of
de herroeping van de in Titel V, Wet Strafuitvoering bedoelde
strafuitvoeringsmodaliteiten, evenals de krachtens Titel XI van die wet genomen
beslissingen; het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank dat zonder het verzochte
elektronisch toezicht toe te kennen of te weigeren, enerzijds beslist dat, voor het bepalen
van de duur en het verstrijken van de straffen, alsook van de datum van toelaatbaarheid
tot de voorwaardelijke invrijheidstelling, de door een Frans hof van assisen opgelegde
opsluiting een door een Belgische rechtbank opgelegde gevangenisstraf opslorpt, dat
laatstgenoemde beslissing niet in aanmerking dient te worden genomen voor het bepalen
van de datum van toelaatbaarheid tot de voorwaardelijke invrijheidstelling en, dat de
ondergane opsluiting dient te worden verrekend met de strafuitvoering die door het
voormelde hof van assisen werd uitgesproken, en anderzijds de griffie van de gevangenis
uitnodigt om bijgevolg de opsluitingsfiche te verbeteren met inachtneming van die
nieuwe elementen, bereidt het onderzoek van het verzoek tot toekenning van die
modaliteit voor, houdt geen verband met de in artikel 420, tweede lid, 1°, Wetboek van
Strafvordering bedoelde uitzonderingen en kan bovendien geen krachtens titel XI Wet
Strafuitvoering genomen beslissing zijn, en, om die reden, is het vatbaar voor een
cassatieberoep, aangezien de artikelen 81 tot 86, die deel uitmaken van de voormelde
titel XI, nog niet in werking waren getreden (2). (1) Die op grond van die wet zijn
genomen: zie Cass. 17 maart 2021, AR P.21.0272.F, AC 2021, nr. 201, betreffende het
cassatieberoep tegen de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel over de
betwisting door de veroordeelde van de door de procureur des Konings te Brussel
genomen beslissing om een straf of maatregel met toepassing van artikel 18, § 4, Wet
Erkenning Vrijheidsbenemende Straffen aan te passen. (2) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr.
239.

- Art. 61 oud Strafwetboek

- Artt. 81 tot 86 en 96, eerste lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0354.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.11 AC nr. ...
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STRAFVORDERING

- Omschrijving van de telastlegging - Recht en plicht van het vonnisgerecht -
Heromschrijving - Onaantastbare beoordeling door de feitenrechter - Grens -
Aanhangigmaking

In correctionele zaken of politiezaken maakt de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding
om te verschijnen niet de hierin vervatte omschrijving bij het vonnisgerecht aanhangig,
maar de feiten zoals ze uit de stukken van het gerechtelijk onderzoek blijken en waarop
de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding zijn gegrond; de feitenrechter is niet
gebonden door de omschrijving die de voormelde akten aan de feiten hebben gegeven;
die eerste omschrijving is voorlopig en het vonnisgerecht, zelfs in hoger beroep, heeft het
recht en de plicht om, met eerbiediging van het recht van verdediging, aan de feiten hun
juiste omschrijving te geven; hoewel, met het oog op die herkwalificatie, niet is vereist dat
de bestanddelen van het aanvankelijk omschreven misdrijf en van het heromschreven
misdrijf dezelfde zijn, moet de nieuwe omschrijving desalniettemin hetzelfde feit betreffen
als datgene dat aan de vervolging ten grondslag ligt of moet ze daarin zijn begrepen; de
beoordeling door de feitenrechter is in dat opzicht onaantastbaar (1). (1) Zie concl. OM in
Pas. 2021, nr. 238; zie Cass. 14 juni 2017, AR P.17.0361.F, AC 2017, nr. 387; Cass. 14 juni
2017, AR P.17.0259.F, AC 2017, nr. 386 met concl. “in hoofdzaak” OM op datum in Pas.; P.
MORLET, “Changement de qualification, droits et devoirs du juge”, R.D.P.C., 1990, p. 561-
590; J. DE CODT, Des nullités de I'instruction et du jugement, Brussel, Larcier, 2006, p. 168.

- Artt. 130, 145 en 182 Wetboek van Strafvordering

31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 ACnr. ...
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SUCCESSIERECHTEN

- Algemene legataris - Vordering tot terugbetaling van de decuius gekregen
bedragen - Geen aangifte in de nalatenschap - Inbreuk op de fiscale wetgeving -
Toelaatbaarheid van de vordering - Toepassing

Een inbreuk op de fiscale wetgeving door een partij heeft op zich niet tot gevolg dat haar
vordering niet kan worden toegelaten wegens afwezigheid van een rechtmatig belang in
de zin van artikel 17 Gerechtelijk Wetboek, nu dit enkel het geval is indien deze partij het
behoud nastreeft van een toestand in strijd met de openbare orde of van een
onrechtmatig voordeel.

- Art. 40, vierde lid Wetboek van Successierechten
- Art. 17 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0317.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.2 ACnr. ...
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TAALGEBRUIK

GERECHTSZAKEN (WET 15 JUNI 1935)

Gerechtszaken (wet 15 juni 1935) - In hoger beroep - Strafzaken - Proces-verbaal
gesteld in de taal van de regio waar het is opgemaakt, verschillend van die van de
rechtspleging - Weerslag op de regelmatigheid van het stuk en op het toezicht op de
voorlopige hechtenis

De processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling van misdrijven zijn
geen daden van vervolging of van onderzoek waarop artikel 12 Taalwet Gerechtszaken
van toepassing is; die daden dienen niet in de taal van de rechtspleging te zijn gesteld
maar in die van het taalgebied waar ze werden uitgevoerd, overeenkomstig artikel 11 van
die wet; hieruit volgt dat de aanwezigheid, in een in het Frans gevoerde rechtspleging,
van processen-verbaal die in het Nederlandse taalgebied in het Nederlands zijn gesteld
geen nietigheid tot gevolg heeft en op zich het onderzoek van de wettigheid van de
voorlopige hechtenis niet verhindert (1). (1) Artikel 12, eerste lid, Taalwet Gerechtszaken
bepaalt dat “de ambtenaren van het openbaar ministerie en de onderzoeksrechter voor
hun daden van rechtsvervolging en van onderzoek, gebruikmaken van de taal voorzien in
strafzaken voor de rechtbank waartoe zij behoren”.Daarentegen worden krachtens

artikel 11 van die wet "de processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling
van misdaden, wanbedrijven en overtredingen, alsook de processen-verbaal van fiscale
aangelegenheden, in het Franse taalgebied in het Frans, in het Nederlands taalgebied in
het Nederlands en in het Duitse taalgebied in het Duits gesteld. In de gemeenten van de
Brusselse agglomeratie, worden die processen-verbaal in het Frans of in het Nederlands
gesteld, naar gelang dat degene die er het voorwerp van is, de ene of de andere van deze
talen voor zijn verklaringen gebruikt, en bij gemis van verklaring, volgens de
noodwendigheden van de zaak”. In dit opzicht geldt dit: “ongeacht of de taal van de
rechtspleging, met name voor de correctionele rechtbank te Brussel, in de zaak waarop de
processen-verbaal betrekking hebben, met toepassing van de bepalingen van de artikelen
16 en 21 van genoemde wet, Frans of Nederlands is” (Cass. 12 december 1972, AC 1973,
p. 363)."Dans le cadre d'une information ou d’'une instruction, un proces-verbal peut, par
conséquent, étre établi dans une langue différente de celle de la procédure” (M.-A.
BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die
Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p. 122). En “geen enkele wetsbepaling verbiedt de
rechter acht te slaan op een stuk dat in een andere taal dan die van de rechtspleging is
gesteld, met eerbiediging van het recht van verdediging” (Cass. 29 februari 2012, AR
P.12.0249.F, AC 2012, nr. 141); zie M.-A. BEERNAERT, e.a., o.c,, 2021, p. 130 en p. 145).

- Art. 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Artt. 11 en 12 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 ACnr. ...

Gerechtszaken (wet 15 juni 1935) - In hoger beroep - Strafzaken - Gerechten belast
met het toezicht op de wettigheid van de voorlopige hechtenis - Stukken uit het
strafdossier die gesteld zijn in een andere taal dan die van de rechtspleging -
Verplichting om ze ambtshalve te laten vertalen
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Noch het algemeen rechtsbeginsel van eerbiediging van het recht van verdediging noch
enige verdragsbepaling of wettelijke bepaling verplichten de gerechten die de wettigheid
van de voorlopige hechtenis van een inverdenkinggestelde dienen na te gaan, om véér
de behandeling van de zaak op de rechtszitting en ongeacht enige vordering van
laatstgenoemde, de stukken van het strafdossier in een andere taal dan die van de
rechtspleging ambtshalve te laten vertalen (1). (1) Zie art. 16, § 6bis, Voorlopige
Hechteniswet en art. 22 Taalwet Gerechtszaken, zoals gewijzigd door de wet van 28
oktober 2016 houdende verdere omzetting van de Richtlijn 2010/64/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en
vertaling in strafprocedures, alsook art. 3 van die richtlijn. Uit het ontbreken van een
vertaling van dergelijke stukken, waarom de beklaagde niet heeft verzocht, volgt niet dat
het dossier onvolledig zou zijn en dat de appelrechters geen uitspraak zouden hebben
gedaan “rekening houdend met de omstandigheden van de zaak op het ogenblik van
[hun] uitspraak”, overeenkomstig art. 30 Voorlopige Hechteniswet.

- Artt. 16, § 6bis, en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Art. 22 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 ACnr. ...
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TERUGGAVE VAN OVERTUIGINGSSTUKKEN

- Strafzaken - In beslag genomen goederen - Teruggave - Bevoegdheden van het
openbaar ministerie - Invloed op de omvang van de verplichting voor de rechter om
uitspraak te doen over de bestemming van de in beslag genomen goederen

Wanneer de rechter geen uitspraak doet over de bestemming van een in beslag genomen
goed, maakt de beslissing daaromtrent deel uit van de maatregelen van
tenuitvoerlegging van de vonnissen en arresten die het openbaar ministerie zelf kan en
moet bevelen met het oog op de latere teruggave door de griffier of door de daartoe
aangewezen bewaarder van het goed aan de persoon in wiens handen het beslag werd
gelegd, overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het koninklijk besluit nr. 260 van 24 maart
1936 op de bewaring ter griffie en de procedure tot teruggave van de in strafzaken in
beslag genomen zaken; de rechter dient derhalve geen uitspraak te doen over de
bestemming van dergelijke goederen (1). (1) Cass. 6 oktober 2010, AR P.10.0723.F, AC
2010, nr. 579, met concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH, op datum in Pas.; zie
F. LUGENTZ en D. VANDERMEERSCH, “Saisie et confiscation en matiere pénale”, R.P.D.B.,
Bruylant, Brussel, 2015, nrs. 366 i.f. en 361.

- Art. 44 Strafwetboek

- Artt. 1 en 2 KB 24 maart 1936 op de bewaring, ter griffie, en de (procedure) tot teruggave van de in
strafzaken in beslag genomen zaken

5 mei 2021 P.20.0365.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.3 ACnr. ...
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UITLEVERING

- Europees uitleveringsverdrag van 13 december 1957 - Actieve uitlevering -
Uitvoerbaarverklaring - Specialiteitsbeginsel - Omschrijving van de feiten in de
aangezochte Staat die de uitlevering heeft toegestaan - Invloed

Het in het artikel 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957 (1)
bepaalde specialiteitsbeginsel kan niet zijn aangetast wanneer de feiten waarvoor de
uitlevering door de verzoekende Staat werd gevraagd, anders worden gekwalificeerd in
de Staat die deze uitlevering heeft toegestaan (2). (1) Wet van 22 april 1997 houdende
instemming met: a) Europees Verdrag betreffende de uitlevering, opgemaakt te Parijs op
13 december 1957 (...), BS 22 november 1997. (2) Zie, in het licht van artikel 6
Uitleveringswet 1833, artikel 1 Uitleveringswet 1874, en de artikelen 2.1 en 10.2.c van de
Overeenkomst van 27 februari 1959 betreffende uitlevering tussen het Koninkrijk Belgié
en het Koninkrijk Marokko, Cass. 15 februari 2006, AR P.05.1594.F, AC 2006, nr. 96 met
concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH, op datum in Pas. (“pour satisfaire a la
condition de double incrimination, il n'est pas exigé que la qualification des faits soit
identique dans les deux pays: il suffit que les faits tombent sous le coup de la loi pénale
aux termes des deux législations, peu importe leur qualification”); concl. van toenmalig
advocaat-generaal DUINSLAEGER, véér Cass. 18 mei 2010, AR P.10.0468.N, AC 2010, nr.
344; Cass. 8 mei 2001, AR P.01.0392.N, AC 2001, nr. 262; Cass. 22 juni 1994, AR
P.94.0719.F, AC 1994, nr. 327. Het OM heeft erop gewezen dat het eerste middel het feit
en de kwalificatie ervan door elkaar haalt (zie Cass. 15 februari 2006, voormeld). Wat
betreft de begrippen passieve en actieve uitlevering, zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY
en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021,
ll, p. 2043 en p. 2137.

- Art. 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957
17 maart 2021 P.21.0319.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.12 AC nr. ...
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UITVOERBAARVERKLARING

- Europees uitleveringsverdrag van 13 december 1957 - Actieve uitlevering -
Uitvoerbaarverklaring - Specialiteitsbeginsel - Omschrijving van de feiten in de
aangezochte Staat die de uitlevering heeft toegestaan - Invloed

Het in het artikel 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957 (1)
bepaalde specialiteitsbeginsel kan niet zijn aangetast wanneer de feiten waarvoor de
uitlevering door de verzoekende Staat werd gevraagd, anders worden gekwalificeerd in
de Staat die deze uitlevering heeft toegestaan (2). (1) Wet van 22 april 1997 houdende
instemming met: a) Europees Verdrag betreffende de uitlevering, opgemaakt te Parijs op
13 december 1957 (...), BS 22 november 1997. (2) Zie, in het licht van artikel 6
Uitleveringswet 1833, artikel 1 Uitleveringswet 1874, en de artikelen 2.1 en 10.2.c van de
Overeenkomst van 27 februari 1959 betreffende uitlevering tussen het Koninkrijk Belgié
en het Koninkrijk Marokko, Cass. 15 februari 2006, AR P.05.1594.F, AC 2006, nr. 96 met
concl. van advocaat-generaal VANDERMEERSCH, op datum in Pas. (“pour satisfaire a la
condition de double incrimination, il n'est pas exigé que la qualification des faits soit
identique dans les deux pays: il suffit que les faits tombent sous le coup de la loi pénale
aux termes des deux législations, peu importe leur qualification”); concl. van toenmalig
advocaat-generaal DUINSLAEGER, véér Cass. 18 mei 2010, AR P.10.0468.N, AC 2010, nr.
344; Cass. 8 mei 2001, AR P.01.0392.N, AC 2001, nr. 262; Cass. 22 juni 1994, AR
P.94.0719.F, AC 1994, nr. 327. Het OM heeft erop gewezen dat het eerste middel het feit
en de kwalificatie ervan door elkaar haalt (zie Cass. 15 februari 2006, voormeld). Wat
betreft de begrippen passieve en actieve uitlevering, zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY
en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021,
ll, p. 2043 en p. 2137.

- Art. 14.1 Europees Verdrag betreffende uitlevering van 13 december 1957
17 maart 2021 P.21.0319.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.12 AC nr. ...
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VERDELING

- Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling - Deelgenoten - Aan de notaris-vereffenaar gevraagde
onderzoeksmaatregel - Geen passende reactie

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een overlegging van stukken wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; zij kunnen verder bezwaren uiten ten aanzien van de
notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan akkoord, bij de
vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
- Art. 19, derde lid Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ...

- Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling - Aanhangigmaking bij de vereffeningsrechter - Modaliteiten -
Vereffening-verdeling

Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling kunnen in de regel enkel in het raam van de gerechtelijke vereffening-verdeling
worden aangebracht en kunnen enkel door de notaris-vereffenaar door de neerlegging
van een proces-verbaal van bezwaren bij de vereffeningsrechter worden aanhangig
gemaakt, zodat deelgenoten, in de regel, geen geschillen met betrekking tot de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling rechtstreeks bij de vereffeningsrechter kunnen
aanhangig maken (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.20.0173.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.6 ACnr. ..

- Deelgenoten - Aan de notaris-vereffenaar gevraagd deskundigenonderzoek -
Ontijdige of niet passende reactie

Deelgenoten die een onderzoeksmaatregel zoals een deskundigenonderzoek wensen,
dienen hun verzoek daartoe tot de notaris-vereffenaar te richten en slechts wanneer de
notaris-vereffenaar ontijdig dan wel geen passend gevolg hieraan geeft, kunnen de
deelgenoten zich krachtens van artikel 19, derde lid, Gerechtelijk Wetboek rechtstreeks tot
de vereffeningsrechter wenden; de deelgenoten kunnen verder bezwaren uiten ten
aanzien van de notariéle werkzaamheden die de notaris-vereffenaar, bij gebrek aan
akkoord, bij de vereffeningsrechter moet aanbrengen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 19, derde lid, 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0149.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.8 AC nr. ...

- Vereffening-verdeling - Geschillen die verband houden met de notariéle
werkzaamheden tot vereffening-verdeling - Aanhangigmaking bij de
vereffeningsrechter - Modaliteiten
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Geschillen die verband houden met de notariéle werkzaamheden tot vereffening-
verdeling kunnen in de regel enkel in het raam van de gerechtelijke vereffening-verdeling
worden aangebracht en kunnen enkel door de notaris-vereffenaar door de neerlegging
van een proces-verbaal van bezwaren bij de vereffeningsrechter worden aanhangig
gemaakt, zodat deelgenoten bijgevolg, in de regel, geen geschillen met betrekking tot de
notariéle werkzaamheden tot vereffening-verdeling rechtstreeks bij de

vereffeningsrechter aanhangig kunnen maken (1). (1) Zie concl. OM.
- Artt. 1207 tot 1224 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0149.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.8 ACnr. ..
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VERJARING

STRAFZAKEN

Strafzaken - Strafvordering - Allerlei - Verjaring van de strafvordering - Verplichting
om te onderzoeken of de feiten die deze telastleggingen van fiscale aard opleveren,
al dan niet bewezen zijn - Artikel 458 WIB92 - Eigen mogelijkheid tot herstel van de
schade uit de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde misdrijven

Uit artikel 458, tweede lid, 4°, WIB92 volgt dat, wanneer een vonnisgerecht het verval van
de strafvordering door verjaring tegen een of meerdere personen die terechtstaan voor
de in artikelen 449 tot 452 WIB92 bedoelde belastingmisdrijven vaststelt, het gehouden is
te onderzoeken of de feiten die deze misdrijven opleveren al dan niet bewezen zijn (1). (1)
Teneinde de fiscus toe te laten desgevallend het in artikel 458WIB92 bepaalde
solidariteitsmechanisme te genieten. Immers, “de administratie der directe belastingen
beschikt, wat de belasting betreft, over een eigen mogelijkheid tot herstel die naast de
inkohiering bestaat in de hoofdelijkheid, die krachtens [die bepaling] voortvloeit uit een
veroordeling als dader van of als medeplichtige aan misdrijven bedoeld in de artikelen
449 tot 453 van het voormelde wetboek; tot de in dat artikel bedoelde veroordeling
behoort ook de beslissing die zich, wegens de verjaring van de strafvordering, ertoe
beperkt de bestanddelen van de misdrijven bewezen te verklaren” (Cass. 25 mei 2011, AR
P.10.1111.F, AC 2011, nr. 349; Cass. 28 september 2010, AR P.10.0099.N, AC 2010, nr. 554,
met concl. van toenmalig eerste advocaat-generaal DE SWAEF).

- Art. 458 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

2 juni 2021 P.20.0303.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.2 AC nr. ...

Strafzaken - Straf - Termijnen - Correctionele werkstraf - Werkstrafvervangende
gevangenisstraf

Wanneer de gevangenisstraf wordt opgelegd ter vervanging van de werkstraf, verjaart ze
binnen dezelfde termijn als die werkstraf.
- Art. 92, eerste lid Strafwetboek

20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 ACnr. ..

Strafzaken - Straf - Termijnen - Correctionele werkstraf - Verlenging van de
uitvoeringstermijn

Wanneer de in artikel 37quinquies, § 2, tweede lid, Strafwetboek bedoelde
uitvoeringstermijn werd verlengd, verjaart de correctionele werkstraf na vijf jaar te
rekenen van de in artikel 92, eerste lid, Strafwetboek bedoelde datum.

- Artt. 37quinquies, § 2, tweede lid, en 92, eerste lid Strafwetboek
20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 ACnr. ...

Strafzaken - Straf - Stuiting - Werkstraf - Daadwerkelijke gedeeltelijke uitvoering
De gedeeltelijke uitvoering van een werkstraf stuit, voor zover ze daadwerkelijk
plaatsheeft, de verjaring.

- Art. 96 Strafwetboek

20 juli 2021 P.21.0839.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAC.1 ACnr. ...
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VERZEKERING

LANDVERZEKERING

Landverzekering - Verzwaring van het risico

Risicoverzwaring in de zin van artikel 26, § 1, Wet Landverzekeringsovereenkomst
onderstelt dat nieuwe of gewijzigde omstandigheden intreden waardoor de kans
toeneemt dat het verzekerde schadegeval zich realiseert; omstandigheden die enkel de
gevolgen of de omvang van een eventueel schadegeval kunnen vergroten, vormen geen
risicoverzwaring in de zin van voormelde wetsbepaling (1). (1) Zie Cass. 25 juni 1987, AR
7724, AC 1986-1987, nr. 650.

- Art. 26, § 1 Wet 25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst

7 maart 2022 C.21.0384.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.2 ACnr. ...
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VONNISSEN EN ARRESTEN

BURGERLIJKE ZAKEN

Burgerlijke zaken - Algemeen - Familierechten - Kinderalimentatie - Overeenkomst
tussen ouders - Akkoordvonnis

De familierechter moet, met het oog op een akkoordvonnis tot vaststelling van
kinderalimentatie in de zin van artikel 203, § 1, Oud Burgerlijk Wetboek, nagaan en
aangeven hoe de in artikel 1321, § 1, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalde
parameters in acht werden genomen; hij kan daarbij verwijzen naar de overeenkomst
waarvan de partijen hem vragen akte te verlenen, voor zover die overeenkomst
beantwoordt aan artikel 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1°, Gerechtelijk Wetboek (1). (1) Zie
concl. OM.

- Art. 1321, § 1, eerste en tweede lid, en § 2, 1° Gerechtelijk Wetboek
- Art. 203, § 1 Oud Burgerlijk Wetboek

7 maart 2022 C.21.0430.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.5 ACnr. ..

Burgerlijke zaken - Algemeen - Akkoordvonnis - Kinderalimentatie - Overeenkomst
tussen ouders - Hoger beroep

Een vonnis waarin akte wordt verleend van een overeenkomst die niet beantwoordt aan
artikel 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1°, Gerechtelijk Wetboek en bijgevolg niet wettelijk is
tot stand gekomen, vatbaar is voor hoger beroep (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 1043 en 1321, § 1, tweede lid, en § 2, 1° Gerechtelijk Wetboek

7 maart 2022 C.21.0430.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220307.3N.5 ACnr. ...

STRAFZAKEN

Strafzaken - Algemeen - Uitspraak van het vonnis - Verhindering van de
kamervoorzitter - Vervanging door een andere rechter die niet aan de beraadslaging
heeft deelgenomen - Beschikking van de voorzitter

Krachtens artikel 782bis, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, kan de voorzitter van het
gerecht, wanneer een kamervoorzitter wettig verhinderd is het vonnis uit te spreken
waarvoor hij aan de beraadslaging heeft deelgenomen, in de in artikel 778 van dat
wetboek bepaalde voorwaarden een andere rechter aanwijzen om hem op het ogenblik
van de uitspraak te vervangen; die bepaling betreft het geval waarin de rechter die zijn
verhinderde collega vervangt, niet zelf aan de beraadslaging van de zaak heeft
deelgenomen; ze vereist niet de voeging van een beschikking om een van de leden van
het rechtscollege toe te staan in de hoedanigheid van kamervoorzitter het vonnis van de
beraadslaging uit te spreken waaraan hij dan wel als bijzitter heeft deelgenomen (1). (1)
Zie Cass. 14 januari 2009, AR P.08.1346.F, AC 2009, nr. 27

- Art. 782bis, tweede lid Gerechtelijk Wetboek

17 maart 2021 P.20.1277.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.6 ACnr. ...

Strafzaken - Strafvordering - Vermelding van de wettelijke bepalingen - Bepalingen
betreffende de rechtspleging - Correctionalisering (Wet Verzachtende
Omstandigheden)
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Artikel 195, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, verplicht de strafrechter niet de
wetsbepalingen betreffende de rechtspleging, en met name die welke de
correctionalisering betreffen, te vermelden (1). (1) Zie Cass. 7 december 2005, AR
P.05.1308.F, AC 2005, nr. 652: “aangezien het arrest opgave doet van de wettelijke
bepalingen die de bestanddelen van het aan de beklaagde ten laste gelegde misdrijf
omschrijven en van die waarbij de straf wordt bepaald, moet het daarenboven, als het
geval zich voordoet, geen melding maken van art. 1 Wet Verzachtende Omstandigheden”;
F. VAN VOLSEM, “Een bijzonder aspect van de motiveringsverplichting in politie- en
correctionele zaken”, in Amicus curiae - Liber amicorum Marc De Swaef, Intersentia, 2013,
p. 441 e.v.

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 ACnr. ...

Strafzaken - Strafvordering - Vermelding van de wettelijke bepalingen -
Constitutieve bestanddelen van het misdrijf - Misdrijf waarvoor beklaagde niet
wordt veroordeeld

Artikel 195, eerste lid, Wetboek van Strafvordering verplicht de strafrechter niet de
wetsbepalingen te vermelden betreffende het misdrijf waarvoor de beklaagde niet wordt
veroordeeld (1). (1) Zie Cass. 23 oktober 2001, AR P.00.0304.N, AC 2001, nr. 565; Cass. 28
maart 1979, AC 1978-79, p. 890.

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

17 maart 2021 P.20.1193.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.3 ACnr. ...

Strafzaken - Strafvordering - Veroordeling tot een effectieve vrijheidsstraf -
Informeren van de partijen over de strafuitvoering - Verplichting voor de rechter -
Draagwijdte - Verzuim - Sanctie

De aan de feitenrechter opgelegde verplichting om de partijen te informeren over de
uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf die hij uitspreekt, is niet voorgeschreven op
straffe van nietigheid van het vonnis; aangezien het een algemene verplichting betreft
waarvan het voorwerp geen verband houdt met de eigenlijke motivering van het
beschikkend gedeelte op strafgebied, dient de door het voormelde artikel 195, negende
lid, Wetboek van Strafvordering, voorgeschreven vermelding niet als een substantiéle
vormvereiste te worden aangemerkt (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 310.

- Art. 195, negende lid Wetboek van Strafvordering

28 april 2021 P.21.0071.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210428.2F.3 AC nr. ...
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VOORLOPIGE HECHTENIS

ALGEMEEN

Algemeen - Proces-verbaal gesteld in de taal van de regio waar het is opgemaakt,
verschillend van die van de rechtspleging - Weerslag op de regelmatigheid van het
stuk en op het toezicht op de voorlopige hechtenis

De processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling van misdrijven zijn
geen daden van vervolging of van onderzoek waarop artikel 12 Taalwet Gerechtszaken
van toepassing is; die daden dienen niet in de taal van de rechtspleging te zijn gesteld
maar in die van het taalgebied waar ze werden uitgevoerd, overeenkomstig artikel 11 van
die wet; hieruit volgt dat de aanwezigheid, in een in het Frans gevoerde rechtspleging,
van processen-verbaal die in het Nederlandse taalgebied in het Nederlands zijn gesteld
geen nietigheid tot gevolg heeft en op zich het onderzoek van de wettigheid van de
voorlopige hechtenis niet verhindert (1). (1) Artikel 12, eerste lid, Taalwet Gerechtszaken
bepaalt dat “de ambtenaren van het openbaar ministerie en de onderzoeksrechter voor
hun daden van rechtsvervolging en van onderzoek, gebruikmaken van de taal voorzien in
strafzaken voor de rechtbank waartoe zij behoren”.Daarentegen worden krachtens

artikel 11 van die wet “de processen-verbaal betreffende de opsporing en de vaststelling
van misdaden, wanbedrijven en overtredingen, alsook de processen-verbaal van fiscale
aangelegenheden, in het Franse taalgebied in het Frans, in het Nederlands taalgebied in
het Nederlands en in het Duitse taalgebied in het Duits gesteld. In de gemeenten van de
Brusselse agglomeratie, worden die processen-verbaal in het Frans of in het Nederlands
gesteld, naar gelang dat degene die er het voorwerp van is, de ene of de andere van deze
talen voor zijn verklaringen gebruikt, en bij gemis van verklaring, volgens de
noodwendigheden van de zaak”. In dit opzicht geldt dit: “ongeacht of de taal van de
rechtspleging, met name voor de correctionele rechtbank te Brussel, in de zaak waarop de
processen-verbaal betrekking hebben, met toepassing van de bepalingen van de artikelen
16 en 21 van genoemde wet, Frans of Nederlands is” (Cass. 12 december 1972, AC 1973,
p. 363)."Dans le cadre d'une information ou d’'une instruction, un proces-verbal peut, par
conséquent, étre établi dans une langue différente de celle de la procédure” (M.-A.
BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die
Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |, p. 122). En "geen enkele wetsbepaling verbiedt de
rechter acht te slaan op een stuk dat in een andere taal dan die van de rechtspleging is
gesteld, met eerbiediging van het recht van verdediging” (Cass. 29 februari 2012, AR
P.12.0249.F, AC 2012, nr. 141); zie M.-A. BEERNAERT, e.a., o.c, 2021, p. 130 en p. 145).

- Art. 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Artt. 11 en 12 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 AC nr. ...

BEVEL TOT AANHOUDING

Bevel tot aanhouding - Europees aanhoudingsbevel - Aanhoudingsbevel
uitgevaardigd door een Belgische rechterlijke autoriteit - Overlevering - Feiten
waarvoor de overlevering is geweigerd - Regelmatigheid van het bevel tot
aanhouding
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Wanneer de onderzoeksrechter een regelmatig bevel tot aanhouding verleent voor feiten
waarvoor de verdachte ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel is
overgeleverd, leidt het enkele feit dat dit bevel ook slaat op feiten waarvoor de verdachte
niet is overgeleverd en waarvoor hij dus ingevolge de toepassing van het
specialiteitsbeginsel niet kan worden vervolgd, niet tot de onregelmatigheid van het bevel
tot aanhouding (1). (1) Cass. 12 september 2017, AR P.15.1413.N, AC 2017, nr. 463 met
concl. van advocaat-generaal M. TIMPERMAN.

13 oktober 2020 P.20.0992.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.15 ACnr. ...

CASSATIEBEROEP

Cassatieberoep - Redelijke termijn - Overschrijding - Beoordelingscriteria

Krachtens artikel 5.3 EVRM onderzoekt de rechter die belast is met de uitspraak over de
voorlopige hechtenis of in het licht van de omstandigheden van de zaak de redelijke
termijn al dan niet is overschreden; bij die beoordeling onderzoekt de rechter op grond
van de concrete gegevens van de zaak en na een geactualiseerde, nauwkeurige en
geindividualiseerde beoordeling zowel de effectieve als de relatieve duur van de
hechtenis, de complexiteit van de zaak en van het gerechtelijk onderzoek, de wijze
waarop het onderzoek wordt gevoerd, de ijver van de met het onderzoek belaste
overheden en het gedrag van de inverdenkinggestelde (1). (1) Cass. 2 december 2020, AR
P.20.1179.F, AC 2020, nr. 743; Cass. 17 maart 2010, AR P.10.0434.F, AC 2010, nr. 194; Cass.
17 februari 2010, AR P.10.0267.F, AC 2010, nr. 106.Zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en
D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |,
p. 1058-1059.

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...

Cassatieberoep - Beslissingen uit hun aard niet vatbaar voor cassatieberoep -
Verzoek van de inverdenkinggestelde tot opheffing van de voorwaarden die de
onderzoeksrechter aan zijn invrijheidstelling heeft verbonden - Afwijzing - Hoger
beroep - Arrest dat het verzoek niet-ontvankelijk verklaart - Beslissing die geen
hechtenistitel vormt

Enkel tegen arresten en vonnissen waardoor de voorlopige hechtenis wordt gehandhaafd
kan cassatieberoep worden ingesteld ; het arrest dat uitspraak doet over het hoger
beroep van de inverdenkinggestelde tegen de beschikking van de raadkamer die zijn
verzoek tot opheffing van de voorwaarden die de onderzoeksrechter aan zijn
invrijheidstelling heeft verbonden ongegrond verklaart, en dat beslist dat het voormelde
verzoek niet ontvankelijk is, aangezien het niet op de griffie werd neergelegd, maar enkel
per e-mail is verzonden, vormt geen hechtenistitel; derhalve is het cassatieberoep tegen
een dergelijk arrest niet ontvankelijk.

- Art. 31, § Ter et 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
2 juni 2021 P.21.0703.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.12 ACnr. ...

HANDHAVING
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Handhaving - Motivering

Uit het enkele feit dat de rechter zijn beslissing over de handhaving van de voorlopige
hechtenis en de redelijkheid ervan geheel of grotendeels grondt op redenen die zijn
ontleend aan eerdere rechterlijke beslissingen over de voorlopige hechtenis volgt niet dat
zijn beslissing daardoor niet zou getuigen van een noodzakelijke individualisering of zou
getuigen van een automatisme dat niet verenigbaar is met het uitzonderlijke en
evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis; het is noodzakelijk maar voldoende dat
de rechter onderzoekt of op het ogenblik van zijn beslissing er nog voldoende redenen
zijn die een handhaving van de voorlopige hechtenis verantwoorden en of de duur van
die hechtenis nog steeds redelijk is en daarbij kan hij oordelen dat redenen die reeds
eerder in aanmerking werden genomen om de voorlopige hechtenis te handhaven, nog
steeds actueel zijn.

13 oktober 2020 P.20.0980.N ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20201013.2N.14 ACnr. ...

Handhaving - Gerechten belast met het toezicht op de wettigheid van de voorlopige
hechtenis - Stukken uit het strafdossier die gesteld zijn in een andere taal dan die
van de rechtspleging - Verplichting om ze ambtshalve te laten vertalen

Noch het algemeen rechtsbeginsel van eerbiediging van het recht van verdediging noch
enige verdragsbepaling of wettelijke bepaling verplichten de gerechten die de wettigheid
van de voorlopige hechtenis van een inverdenkinggestelde dienen na te gaan, om véoér
de behandeling van de zaak op de rechtszitting en ongeacht enige vordering van
laatstgenoemde, de stukken van het strafdossier in een andere taal dan die van de
rechtspleging ambtshalve te laten vertalen (1). (1) Zie art. 16, § 6bis, Voorlopige
Hechteniswet en art. 22 Taalwet Gerechtszaken, zoals gewijzigd door de wet van 28
oktober 2016 houdende verdere omzetting van de Richtlijn 2010/64/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en
vertaling in strafprocedures, alsook art. 3 van die richtlijn. Uit het ontbreken van een
vertaling van dergelijke stukken, waarom de beklaagde niet heeft verzocht, volgt niet dat
het dossier onvolledig zou zijn en dat de appelrechters geen uitspraak zouden hebben
gedaan “rekening houdend met de omstandigheden van de zaak op het ogenblik van
[hun] uitspraak”, overeenkomstig art. 30 Voorlopige Hechteniswet.

- Artt. 16, § 6bis, en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
- Art. 22 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

17 maart 2021 P.21.0338.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210317.2F.13 AC nr. ...

Handhaving - Redelijke termijn - Door de inverdenkinggestelde niet-aangevoerde
miskenning - Invloed op de verplichting om de beslissing over de handhaving van de
voorlopige hechtenis met redenen te omkleden
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Uit geen enkele wettelijke bepaling of verdragsbepaling vloeit voort dat de rechter in zijn
beslissing dient te vermelden dat hij de naleving van de redelijke termijn van de hechtenis
heeft nagegaan wanneer de inverdenkinggestelde de miskenning ervan niet heeft
aangevoerd (1). (1) Zie, betreffende de toepassing van art. 21ter Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering, Cass. 13 december 2017, AR P.17.0383.F, AC 2017, nr.
710.Het onderzoeksgerecht dient ongetwijfeld te antwoorden op de conclusie waarin de
verdachte de redenen opgaf waarom volgens hem de redelijke termijn was verstreken
(Cass. 12 augustus 1991, AC 1990-1991, p. 1083). Het dient dat daarentegen niet
ambtshalve te onderzoeken. Dat middel “kan niet voor de eerste maal voor het Hof
worden voorgedragen” (zie Cass. 16 juni 1993, AR P.93.0864.F, AC 1993, nr. 289). Het OM
heeft hieruit afgeleid dat het ("nieuwe”) middel niet ontvankelijk is. (M.N.B.)

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...

Handhaving - Redelijke termijn - Overschrijding - Beoordelingscriteria

Krachtens artikel 5.3 EVRM onderzoekt de rechter die belast is met de uitspraak over de
voorlopige hechtenis of in het licht van de omstandigheden van de zaak de redelijke
termijn al dan niet is overschreden; bij die beoordeling onderzoekt de rechter op grond
van de concrete gegevens van de zaak en na een geactualiseerde, nauwkeurige en
geindividualiseerde beoordeling zowel de effectieve als de relatieve duur van de
hechtenis, de complexiteit van de zaak en van het gerechtelijk onderzoek, de wijze
waarop het onderzoek wordt gevoerd, de ijver van de met het onderzoek belaste
overheden en het gedrag van de inverdenkinggestelde (1). (1) Cass. 2 december 2020, AR
P.20.1179.F, AC 2020, nr. 743; Cass. 17 maart 2010, AR P.10.0434.F, AC 2010, nr. 194; Cass.
17 februari 2010, AR P.10.0267.F, AC 2010, nr. 106.Zie M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en
D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, Brugge, 9de uitg., 2021, |,
p. 1058-1059.

- Artt. 22 en 30, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend op 4 november 1950, te Rome

31 maart 2021 P.21.0394.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.14 ACnr. ...
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VORDERING IN RECHTE

- Algemene legataris - Vordering tot terugbetaling van de decuius gekregen
bedragen - Geen aangifte in de nalatenschap - Inbreuk op de fiscale wetgeving -
Toelaatbaarheid van de vordering - Toepassing

Een inbreuk op de fiscale wetgeving door een partij heeft op zich niet tot gevolg dat haar
vordering niet kan worden toegelaten wegens afwezigheid van een rechtmatig belang in
de zin van artikel 17 Gerechtelijk Wetboek, nu dit enkel het geval is indien deze partij het
behoud nastreeft van een toestand in strijd met de openbare orde of van een
onrechtmatig voordeel.

- Art. 40, vierde lid Wetboek van Successierechten
- Art. 17 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0317.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.2 ACnr. ...

- Oorzaak van de vordering - Erkenning van een kind - Beoogd verblijfsrechtelijk
voordeel

De erkenning van een kind heeft een ongeoorloofde oorzaak en is dus volstrekt nietig,
wanneer zij bedoeld is om de afstammingsregels aan te wenden in strijd met het doel
waarvoor zij zijn ingesteld, namelijk enkel met het doel een verblijfsrechtelijk voordeel te
verkrijgen dat verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband (1). (1) Zie
concl. OM.

- Artt. 2 en 1131 Oud Burgerlijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ...

- Oorzaak van de vordering - Ongeoorloofde oorzaak - Volstrekte nietigheid -
Aanvoering

ledere belanghebbende kan deze volstrekte nietigheid inroepen, die de maatschappelijke
ordening wil beschermen, met inbegrip van de erkenner zelf die bewust een
leugenachtige erkenning heeft gedaan met de bedoeling een verblijfsrechtelijk voordeel
voor het kind te verkrijgen (1). (1) Zie concl. OM.

- Artt. 2 en 1131 Oud Burgerlijk Wetboek
10 maart 2022 C.21.0290.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.5 ACnr. ...

- Oorzaak van de vordering

De oorzaak van de vordering is het geheel van feiten dat de eiser tot staving van het
gevorderde aanvoert.

- Art. 23 Gerechtelijk Wetboek

10 maart 2022 C.21.0286.N ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220310.1N.9 ACnr. ...
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VREEMDE WET

- Inhoud van de buitenlandse wet - Onmogelijk vast te stellen - Toepassing van de
Belgische wet

Wanneer het onmogelijk blijkt om de inhoud van de door de verwijzingsregel
aangewezen buitenlandse wet met zekerheid vast te stellen, kan de rechter, krachtens de
regel van de vervanging door de lex fori, zelfs op definitieve wijze, toepassing maken van
de Belgische wet om het geschil te beslechten indien hij vaststelt dat de oplossing ervan
niet kan worden uitgesteld (1). (1) Zie concl. OM.

3 juni 2021 C.20.0463.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210603.1F.3 ACnr. ...
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VREEMDELINGEN

- Onwettig verblijf - Bevel om het grondgebied onverwijld te verlaten - Vasthouding
met het oog op de verwijdering - Weigering van de vreemdeling om zich aan de
verwijdering te onderwerpen - Beslissing tot wederopsluiting - Geen termijn om het
grondgebied te verlaten - Invloed op de motivering van de wederopsluiting en de
verlenging ervan

Wanneer, overeenkomstig artikel 74/14, § 3, Vreemdelingenwet, het bevel om het
grondgebied te verlaten beslist dat aan de vreemdeling geen enkele termijn voor vrijwillig
vertrek wordt toegekend, doet de beslissing tot wederopsluiting die met toepassing van
artikel 27 van die wet werd genomen ten gevolge van de weigering van de vreemdeling
om zich aan de verwijdering te onderwerpen, de in artikel 74/14, § 1, bepaalde termijn
niet ingaan, niettegenstaande het autonoom karakter van die beslissing; bijgevolg dient
de Dienst Vreemdelingenzaken, met toepassing van voormeld artikel 74/14, § 3, noch de
wederopsluiting noch de verlenging ervan met redenen te omkleden (1). (1) Artikel 74/14
Vreemdelingenwet vermeldt dat, behoudens de in zijn § 3 opgesomde uitzonderingen, de
beslissing tot verwijdering waarop Titel llquater van die wet van toepassing is (zie art.
74/10) een termijn bepaalt om het grondgebied te verlaten.De beslissing tot
wederopsluiting met toepassing van artikel 27 Vreemdelingenwet als gevolg van de
weigering van de vreemdeling om zich aan de verwijdering te onderwerpen, vormt
weliswaar een nieuwe autonome hechtenistitel.Ze vormt evenwel geen nieuwe beslissing
tot verwijdering, die opnieuw een termijn zou doen lopen om het grondgebied te verlaten
(behoudens de in de voormelde § 3 bedoelde uitzonderingen).Zie Cass. 3 maart 2021,

AR P.21.0276.F, AC 2021, nr. 156. “Volgens artikel 110terdecies van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 wordt aan de vreemdeling die zich bevindt in de situatie bedoeld in
artikel 7 of in de artikelen 27 en 74/14, § 3, Vreemdelingenwet, een bevel om het
grondgebied te verlaten met een beslissing tot vasthouding met het oog op zijn
verwijdering, overeenkomstig het model van bijlage 13septies, betekend. Opdat die
bepaling van toepassing is op het daarin bedoelde tweede geval, moet de vreemdeling
dus zowel aan de voorwaarden van artikel 27 als aan die van artikel 74/14, § 3,
Vreemdelingenwet voldoen”.(M.N.B.)

- Artt. 27, 740/10 en 74/14 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

31 maart 2021 P.21.0355.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.12 ACnr. ...

- Terugdrijving - Begrip - Vreemdeling vatbaar voor terugdrijving -
Vrijheidsberoving - Vasthouding in een welbepaalde plaats aan de grens -
Voorwaarden - Motivering - Geindividualiseerd onderzoek

140/ 146



.;,;?%;;i;, Libercas 5 - 2023
Artikel 62, § 2, Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met
redenen worden omkleed door de feiten te vermelden die deze beslissingen
verantwoorden, wat een individueel onderzoek impliceert van de toestand van de
persoon waarop de akte betrekking heeft; die regel is algemeen en uit geen enkele
bepaling van de wet kan worden afgeleid dat hij wel van toepassing is op de in artikel
74/5, § 1, 1°, bedoelde vreemdelingen, maar niet op de in artikel 74/5, § 1, 2°, bedoelde
vreemdelingen (1); de terugdrijving is de akte waardoor de met grenscontrole belaste
overheid de toegang tot Belgié weigert aan een vreemdeling die zich in een van de in
artikel 3 van de wet bepaalde gevallen bevindt; artikel 62, § 2, dat vereist dat de ingevolge
de wet gewezen administratieve beslissingen zonder onderscheid met redenen omkleed
moeten zijn, heeft aldus tot gevolg dat de beslissing tot vrijheidsberoving van de terug te
drijven vreemdeling, op geindividualiseerde wijze, de feiten vermeldt die, in zijn geval, de
terugdrijving kunnen verantwoorden (2). (1) Contra GwH 25 februari 2021, nr. 23/2021, §
B.122.11. (2) Zie andersluidende concl. “in hoofdzaak” OM in Pas. 2021, nr. 328; Cass. 29
april 2020, AR P.20.0378.F, AC 2020, nr. 256, met andersluidende concl. OM op datum in
Pas.Het is van belang erop te wijzen dat, inzake de draagwijdte van de
geindividualiseerde motiveringsverplichting, waarvan het beginsel wordt bevestigd, het
Hof hier preciseert dat de vasthoudingsbeslissing op grond van artikel 74/5, § 1,
1°Vreemdelingenwet “de feiten [moet] vermeld[en] die, in [het] geval [van de
vastgehouden vreemdeling], de terugdrijving kunnen verantwoorden”.

- Artt. 62, 8§ 2, en 74/5 $ 1er, 1° en 2° Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

5 mei 2021 P.21.0458.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210505.2F.6 ACnr. ..

- Vasthouding - Toezicht - Recht van de raadsman van de vreemdeling om het
dossier ter griffie van de bevoegde rechtbank te raadplegen gedurende de twee
werkdagen die aan de terechtzitting voorafgaan - Bestaanbaarheid met artikel 47
Handvest Grondrechten EU

Krachtens artikel 72 Vreemdelingenwet kan de raadsman van de vreemdeling het dossier
ter griffie van de bevoegde rechtbank raadplegen gedurende de twee werkdagen die aan
de terechtzitting voorafgaan; die bepaling, die ertoe strekt het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel te waarborgen, schendt artikel 47 van het Handvest Grondrechten EU niet.

- Art. 47 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 12 december 2007

- Art. 72 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 ACnr. ...

- Verlenging - Aanhangigmaking voor de raadkamer bij door de minister ingesteld
verzoekschrift binnen vijf werkdagen na de verlenging - Aanvang van de termijn -
Vasthouding

Wanneer de minister, met toepassing van artikel 74, eerste lid, Vreemdelingenwet, de
verlenging van de opsluiting of de vasthouding van de vreemdeling binnen vijf
werkdagen bij verzoekschrift moet aanhangig maken voor de raadkamer van de
verblijfplaats van de vreemdeling in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen,
opdat deze uitspraak zou doen over de wettigheid van de verlenging, gaat die termijn in
op de dag waarop de verlenging van de vasthouding van de vreemdeling uitwerking
heeft en niet op de datum van de verlengingsbeslissing.
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- Art. 74 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 ACnr. ...

- Administratieve maatregel - Beroep voor de raadkamer - Hoger beroep - Kamer
van inbeschuldigingstelling - Motivering van de beslissing - Overneming van
redenen die in de conclusie van de tegenpartij zijn vermeld - Wettigheid -
Vrijheidsberoving

Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt de kamer van inbeschuldigingstelling een
middel dat bij conclusie door de vreemdeling werd aangevoerd te beantwoorden door te
verwijzen naar gegevens uit de conclusie van de tegenpartij, voor zover die verwijzing met
voldoende nauwkeurigheid geschiedt; de verwijzing naar die redenen houdt in dat het
rechtscollege de relevantie ervan ten aanzien van het haar voorgelegde verweer heeft
erkend (1). (1) Noch een miskenning van het recht op een eerlijk proces noch een
schending van een verdragsbepaling of van een wettelijke bepaling kan worden afgeleid
uit de loutere omstandigheid dat het onderzoeksgerecht, bij het motiveren van zijn
beslissing die het hoger beroep gegrond verklaart dat de Belgische Staat heeft ingesteld
tegen een beschikking die het verzoek van de vreemdeling tot invrijheidstelling heeft
toegewezen, de redenen van het advies van het openbaar ministerie verklaart over te
nemen” (Cass. 8 januari 2020, AR P.19.1302.F, AC 2020, nr. 17; Cass. 23 oktober 2013, AR
P.13.1601.F, AC 2013, nr. 544).Evenzogoed, in strafzaken — waar het openbaar ministerie
zeker een partij is, zoals in deze zaak de Staat een partij is, — “verplicht geen enkele
wettelijke bepaling de kamer van inbeschuldigingstelling ertoe om in haar arrest de
redenen van de vordering van het openbaar ministerie weer te geven die zij verklaart over
te nemen” (Cass. 6 februari 2008, AR P.07.1533.F, AC 2008, nr. 88). De eiser heeft
verwezen naar volgende redenen uit een arrest van het Hof van Cassatie van Frankrijk:
“Attendu que, pour rejeter les demandes de M. X..,, I'arrét se borne, au titre de sa
motivation, a reproduire sur tous les points en litige, a I'exception de quelques
adaptations de style, les conclusions d'appel de M. Y... et de la société HDI; Qu'en statuant
ainsi, par une apparence de motivation pouvant faire peser un doute légitime sur
I'impartialité de la juridiction, la cour d'appel a violé les [articles 6, § 1er, de la Convention
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales et 455 du Code de
procédure civile]” (Cass. (FR), 3éme ch. civ., 29 oktober 2015, nrs. 14-15455 en 14-18872).
Het OM heeft evenwel erop gewezen dat, in deze zaak, het arrest de appelconclusie van
de Belgische Staat niet op alle geschilpunten overneemt maar op de welomlijnde punten
die het aanwijst. Het OM heeft hieruit afgeleid dat in de veronderstelling dat het Hof van
oordeel zou zijn dat het zich moet aansluiten bij het rechtsbeginsel dat uit die
buitenlandse rechtspraak voortvloeit, dat beginsel hier niet van toepassing lijkt.

- Art. 72 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen

2 juni 2021 P.21.0664.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.7 ACnr. ...

142/ 146



@; Libercas 5 - 2023

WAPENS

- Telastlegging van het onvergund voorhanden hebben van jachtwapens -
Beklaagde die houder is van een jachtverlof - Vordering van het openbaar ministerie
tot herkwalificatie van de feiten bij gebrek aan inschrijving in het Centraal
wapenregister - Verwerping gelet op de aanhangigmaking bij de feitenrechter

Wanneer de rechter beslist dat de telastlegging van het voorhanden hebben van
vergunningsplichtige jachtwapens niet is bewezen omdat de beklaagde houder is van een
jachtverlof, kan hij uitsluiten dat de kwalificatie van het voorhanden hebben van
jachtwapens, zonder het stuk bedoeld in artikel 25 van het koninklijk besluit van 20
september 1991 te hebben opgemaakt, hetzelfde feit heeft kunnen betreffen als dat welk
aan de oorsprong lag van de rechtsvervolging of dat het aldus heromschreven misdrijf
hierin kon zijn begrepen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 238.

- Art. 25 KB 20 september 1991 tot uitvoering van de wapenwet
- Artt. 11, 12, 13, eerste lid, 26 en 33 Wet 8 juni 2006 houdende regeling van economische en individuele
activiteiten met wapens

31 maart 2021 P.21.0221.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210331.2F.7 AC nr. ...
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WEGVERKEER

WEGVERKEERSWET

Wetsbepalingen - Art. 21 - Besturen van een voertuig zonder rijbewijs - Bewijs -
Identificatie van de bestuurder

Uit de artikelen 21 en 30 Wegverkeerswet volgt niet dat het daarin omschreven misdrijf
noodzakelijk vereist dat de verdachte persoon aan het stuur van een voertuig in beweging
is gezien (1) ; de inbreuk kan, op basis van de bijzonderheden van de zaak, ook uit andere
omstandigheden worden afgeleid (2). (1) Zie Cass. 25 februari 2004, AR P.03.1430.F, AC
2004, nr. 104. Eveneens, “opdat een persoon bestuurder zou kunnen zijn van een voertuig
in de zin van artikel 33, § 1, 1° [van die wet betreffende het vluchtmisdrijf] is niet vereist
dat dit voertuig in beweging is op het ogenblik van het ongeval” (Cass. 28 oktober 2014,
AR P.13.1917.N, AC 2014, nr. 642). Wat het begrip bestuurder betreft, definieert artikel
2.13 [Wegverkeersreglement] de bestuurder als zijnde elke persoon die een voertuig
bestuurt (Cass. 14 oktober 2020, AR P.20.0557.F, AC 2020, nr. 637), maar “uit de aanhef
van [dat artikel] blijkt dat [die definitie] enkel van toepassing is op het
Wegverkeersreglement zelf en geen toepassing vindt op de Wegverkeerswet; in dat geval
dient het begrip bestuurder bij gebrek aan wettelijke definitie in de gewone zin van het
woord te worden begrepen” (Cass. 20 september 2016, AR P.15.0409.N, AC 2016, nr. 506,
§ 7). (2) In die zin oordeelt het Hof dat de rechter aan de beklaagde de hoedanigheid kan
toekennen van bestuurder in de zin van artikel 35 Wegverkeerswet dat het besturen in
staat van dronkenschap bestraft, op basis van de bevinding dat de beklaagde op de
bestuurdersstoel van zijn wagen zat en dat de stoplichten brandden, hetgeen impliceert
dat de contactsleutel in het contactslot stak (Cass. 14 oktober 2020, AR P.20.0557.F, AC
2020, nr. 637).

- Artt. 21 en 30 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij Koninklijk besluit van
16 maart 1968

2 juni 2021 P.20.1323.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210602.2F.5 ACnr. ...
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Uit de artikelen 21 en 30 Wegverkeerswet volgt niet dat het daarin omschreven misdrijf
noodzakelijk vereist dat de verdachte persoon aan het stuur van een voertuig in beweging
is gezien (1) ; de inbreuk kan, op basis van de bijzonderheden van de zaak, ook uit andere
omstandigheden worden afgeleid (2). (1) Zie Cass. 25 februari 2004, AR P.03.1430.F, AC
2004, nr. 104. Eveneens, “opdat een persoon bestuurder zou kunnen zijn van een voertuig
in de zin van artikel 33, § 1, 1° [van die wet betreffende het viuchtmisdrijf] is niet vereist
dat dit voertuig in beweging is op het ogenblik van het ongeval” (Cass. 28 oktober 2014,
AR P.13.1917.N, AC 2014, nr. 642). Wat het begrip bestuurder betreft, definieert artikel
2.13 [Wegverkeersreglement] de bestuurder als zijnde elke persoon die een voertuig
bestuurt (Cass. 14 oktober 2020, AR P.20.0557.F, AC 2020, nr. 637), maar “uit de aanhef
van [dat artikel] blijkt dat [die definitie] enkel van toepassing is op het
Wegverkeersreglement zelf en geen toepassing vindt op de Wegverkeerswet; in dat geval
dient het begrip bestuurder bij gebrek aan wettelijke definitie in de gewone zin van het
woord te worden begrepen” (Cass. 20 september 2016, AR P.15.0409.N, AC 2016, nr. 506,
§ 7). (2) In die zin oordeelt het Hof dat de rechter aan de beklaagde de hoedanigheid kan
toekennen van bestuurder in de zin van artikel 35 Wegverkeerswet dat het besturen in
staat van dronkenschap bestraft, op basis van de bevinding dat de beklaagde op de
bestuurdersstoel van zijn wagen zat en dat de stoplichten brandden, hetgeen impliceert
dat de contactsleutel in het contactslot stak (Cass. 14 oktober 2020, AR P.20.0557.F, AC
2020, nr. 637).

- Artt. 21 en 30 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij Koninklijk besluit van
16 maart 1968
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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES, BESLUITEN

ALLERLEI

Allerlei - Naamloze vennootschap naar publiek recht HR RAIL - Interne reglementen
betreffende het statuut van het personeel - Aard

De bepalingen waarin de interne reglementen betreffende het statuut van het personeel
van de naamloze vennootschap naar publiek recht HR RAIL (ARPS) voorzien, vormen geen

wet in de zin van artikel 608 Gerechtelijk Wetboek (1). (1) Cass. 8 oktober 1998, AR
C.95.0181.N, AC 1998, nr. 436.

- Art. 608 Gerechtelijk Wetboek

14 april 2021 P.21.0192.F ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210414.2F.2 ACnr. ...
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