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Libercas 11 - 2023

ADVOCAAT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

Uit de bepalingen van artikelen 2bis, § 2, en 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet 

volgt niet dat de door artikel 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet voorgeschreven 

verwittiging van de advocaat van de plaats en uur van de ondervraging door de 

onderzoeksrechter noodzakelijk dient te gebeuren via de permanentiedienst van de balie, 

bedoeld in artikel 2bis, § 2, Voorlopige hechteniswet.

 - Strafzaken - Voorlopige hechtenis - Ondervraging door de onderzoeksrechter - 

Bijstand van een raadsman - Verwittiging raadsman

30 maart 2021 P.21.0423.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

- Artt. 2bis, § 2, en 16, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

 - Beroepsgeheim - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - 

Artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

 - Beroepsgeheim
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Onder het beroepsgeheim van een advocaat valt op grond van de bepaling van artikel 

458 Strafwetboek alle informatie waarvan de kennisname is gebeurd tijdens de 

uitoefening van de functie van advocaat, terwijl hij wegens die hoedanigheid werd 

aangesproken, voor zover deze informatie in een redelijk verband staat met de 

uitoefening van de functie en de informatie inherent vertrouwelijk is of expliciet of 

impliciet onder de voorwaarde van geheimhouding is toevertrouwd aan de advocaat (1). 

(1) D. VAN GERVEN en J.-P. BUYLLE, "Grondslag en draagwijdte van het beroepsgeheim 

van de advocaat in het belang van de cliënt", RW 2011-12/38, 162-168; J. STEVENS, "De 

praktijk van het beroepsgeheim", Het beroepsgeheim in vraag gesteld, Studiedag 

Nederlandse orde van advokaten bij de balie te Brussel, 19 april 2002; R. VERSTRAETEN, 

"Beroepsgeheim en verdediging", in Liber Amicorum Jean-Pierre Debandt, Brussel, 

Bruylant, 2004, pp. 265-280.

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

 - Beroepsgeheim - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Onder het beroepsgeheim van een advocaat valt op grond van de bepaling van artikel 

458 Strafwetboek alle informatie waarvan de kennisname is gebeurd tijdens de 

uitoefening van de functie van advocaat, terwijl hij wegens die hoedanigheid werd 

aangesproken, voor zover deze informatie in een redelijk verband staat met de 

uitoefening van de functie en de informatie inherent vertrouwelijk is of expliciet of 

impliciet onder de voorwaarde van geheimhouding is toevertrouwd aan de advocaat (1). 

(1) D. VAN GERVEN en J.-P. BUYLLE, "Grondslag en draagwijdte van het beroepsgeheim 

van de advocaat in het belang van de cliënt", RW 2011-12/38, 162-168; J. STEVENS, "De 

praktijk van het beroepsgeheim", Het beroepsgeheim in vraag gesteld, Studiedag 

Nederlandse orde van advokaten bij de balie te Brussel, 19 april 2002; R. VERSTRAETEN, 

"Beroepsgeheim en verdediging", in Liber Amicorum Jean-Pierre Debandt, Brussel, 

Bruylant, 2004, pp. 265-280.

 - Beroepsgeheim

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 458 Strafwetboek

 - Beroepsgeheim - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

 - Beroepsgeheim - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - 

Artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek
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AFSTAND (RECHTSPLEGING)

AFSTAND VAN GEDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

Uit de bepalingen van artikelen 824, tweede lid, en 825 Gerechtelijke Wetboek, die van 

toepassing zijn indien de strafrechter definitief over de strafvordering heeft beslist en 

enkel dient te oordelen over de burgerlijke rechtsvordering, volgt dat een burgerlijke 

partij haar afstand van geding enkel dient te betekenen aan een tegenpartij.

Afstand van geding - Strafzaken - Burgerlijke rechtsvordering - Artikelen 824, 

tweede lid, en 825 Gerechtelijk Wetboek - Toepasselijkheid - Afstand door een 

burgerlijke partij - Betekening aan tegenpartij

30 maart 2021 P.20.1216.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

- Artt. 824, tweede lid, en 825 Gerechtelijk Wetboek

AFSTAND VAN RECHTSVORDERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

De bepalingen van artikelen 66 en 67 Wetboek van Strafvordering vereisen niet dat een 

burgerlijke partij die afstand doet van haar burgerlijke partijstelling, de afstand moet laten 

betekenen aan de andere burgerlijke partijen in het geding (1). (1) Zie Cass. 26 juni 1986, 

AR nr. 7504, AC 1986, nr. 675.

Afstand van rechtsvordering - Strafzaken - Burgerlijke partijstelling - Afstand door 

een burgerlijke partij - Betekening aan andere burgerlijke partijen

30 maart 2021 P.20.1216.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

- Artt. 66 en 67 Wetboek van Strafvordering
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BELASTINGEN (MET DE INKOMSTENBELASTINGEN 

GELIJKGES

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het vermogensvoordeel dat voortspruit uit het misdrijf van de ontduiking van 

inkomstenbelastingen bestaat in het bedrag van de ontdoken inkomstenbelasting en dat 

bedrag kan het voorwerp uitmaken van een witwasmisdrijf, ongeacht de vermenging 

ervan met legaal inkomen; wanneer de vervolgde witwashandeling betrekking heeft op 

een breukdeel van een aldus vermengd bedrag, staat het aan de rechter, die daarover 

onaantastbaar oordeelt, om aan de hand van de beoordeling van alle hem voorgelegde 

feitelijke elementen te bepalen welk gedeelte van dat breukdeel bestaat uit ontdoken 

inkomstenbelasting en dus een wederrechtelijk vermogensvoordeel uitmaakt en welk 

gedeelte van dat breukdeel slaat op het saldo van het belastbare inkomen boven de 

verschuldigde inkomstenbelasting en aldus geen wederrechtelijk vermogensvoordeel 

uitmaakt, waarbij die gedeelten niet hoeven overeen te stemmen met het percentage van 

de totale ontdoken belasting op het totale inkomen waarop die belasting is verschuldigd, 

zonder evenwel het bedrag van de totaal ontdoken belasting te mogen overschrijden.

 - Ontduiking van inkomstenbelastingen - Vermogensvoordeel uit het misdrijf 

verkregen - Witwassen - Vermenging met legaal inkomen - Voorwerp van het 

witwasmisdrijf - Breukdeel van het vermengde vermogen - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9
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BEROEPSGEHEIM

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

 - Advocaat - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een 

medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, 

§ 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Onder het beroepsgeheim van een advocaat valt op grond van de bepaling van artikel 

458 Strafwetboek alle informatie waarvan de kennisname is gebeurd tijdens de 

uitoefening van de functie van advocaat, terwijl hij wegens die hoedanigheid werd 

aangesproken, voor zover deze informatie in een redelijk verband staat met de 

uitoefening van de functie en de informatie inherent vertrouwelijk is of expliciet of 

impliciet onder de voorwaarde van geheimhouding is toevertrouwd aan de advocaat (1). 

(1) D. VAN GERVEN en J.-P. BUYLLE, "Grondslag en draagwijdte van het beroepsgeheim 

van de advocaat in het belang van de cliënt", RW 2011-12/38, 162-168; J. STEVENS, "De 

praktijk van het beroepsgeheim", Het beroepsgeheim in vraag gesteld, Studiedag 

Nederlandse orde van advokaten bij de balie te Brussel, 19 april 2002; R. VERSTRAETEN, 

"Beroepsgeheim en verdediging", in Liber Amicorum Jean-Pierre Debandt, Brussel, 

Bruylant, 2004, pp. 265-280.

 - Advocaat

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 458 Strafwetboek

 - Advocaat - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een 

medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, 

§ 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 

Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Onder het beroepsgeheim van een advocaat valt op grond van de bepaling van artikel 

458 Strafwetboek alle informatie waarvan de kennisname is gebeurd tijdens de 

uitoefening van de functie van advocaat, terwijl hij wegens die hoedanigheid werd 

aangesproken, voor zover deze informatie in een redelijk verband staat met de 

uitoefening van de functie en de informatie inherent vertrouwelijk is of expliciet of 

impliciet onder de voorwaarde van geheimhouding is toevertrouwd aan de advocaat (1). 

(1) D. VAN GERVEN en J.-P. BUYLLE, "Grondslag en draagwijdte van het beroepsgeheim 

van de advocaat in het belang van de cliënt", RW 2011-12/38, 162-168; J. STEVENS, "De 

praktijk van het beroepsgeheim", Het beroepsgeheim in vraag gesteld, Studiedag 

Nederlandse orde van advokaten bij de balie te Brussel, 19 april 2002; R. VERSTRAETEN, 

"Beroepsgeheim en verdediging", in Liber Amicorum Jean-Pierre Debandt, Brussel, 

Bruylant, 2004, pp. 265-280.

 - Advocaat

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 458 Strafwetboek

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

 - Advocaat - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een 

medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, 

§ 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

8/ 189



Libercas 11 - 2023

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.1919 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

 - Advocaat - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een 

medebeklaagde met een andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, 

§ 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 

Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek
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BESCHERMING VAN DE MAATSCHAPPIJ

INTERNERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

Een door artikel 3, 4°, b) Interneringswet bedoelde inrichting tot bescherming van de 

maatschappij waar een geïnterneerde op grond van artikel 19 Interneringswet kan worden 

geplaatst of waarnaar hij kan worden overgeplaatst, is geen gevangenis.

Internering - Inrichting tot bescherming van de maatschappij

13 april 2021 P.21.0412.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

- Art. 19 Wet 5 mei 2014 betreffende de internering

- Art. 3, 4°, b) Wet 5 mei 2014 betreffende de internering

KAMER VOOR BESCHERMING VAN DE MAATSCHAPPIJ

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

De rechter oordeelt onaantastbaar over het bestaan van tegenaanwijzingen voor de 

toekenning van een uitvoeringsmodaliteit van de internering en over de geschiktheid van 

een inrichting ter realisering van de in artikel 2 Interneringswet omschreven doelstellingen 

van de internering ; hij is daarbij niet gebonden door de adviezen of verslagen van het 

openbaar ministerie, de psychiater of de justitie assistent (1). (1) Cass. 25 november 2020, 

AR P.20.1102.F, AC 2020, nr. 725; Cass. 9 april 2019, AR P.19.0273.N, AC 2019, nr. 223.

Kamer voor bescherming van de maatschappij - Toekenning van een 

uitvoeringsmodaliteit - Tegenaanwijzingen - Adviezen of verslagen van het 

openbaar ministerie, de psychiater of de justitie-assistent

13 april 2021 P.21.0412.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

- Art. 2 Wet 5 mei 2014 betreffende de internering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

Uit de enkele omstandigheid dat de Belgische Staat werd veroordeeld tot betaling van 

een schadevergoeding aan een geïnterneerde wegens het disfunctioneren van het 

interneringssysteem in het verleden, volgt niet noodzakelijk dat de plaatsing van die 

geïnterneerde in een afdeling tot bescherming van de maatschappij onrechtmatig is.

Kamer voor bescherming van de maatschappij - Veroordeling van de Belgische Staat 

wegens tekortkomingen bij de uitvoering van een eerdere interneringsbeslissing - 

Uitvoering van een modaliteit van de internering - Beslissing tot plaatsing van de 

geïnterneerde in een afdeling tot bescherming van de maatschappij - 

Regelmatigheid

13 april 2021 P.21.0412.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

Uit artikel 26, 2°, Interneringswet volgt dat op elk ogenblik van de uitvoering van de 

internering de invrijheidstelling op proef kan worden toegekend indien de geïnterneerde 

persoon instemt met de algemene en geïndividualiseerde bijzondere voorwaarden die 

daaraan kunnen worden verbonden; die instemming is eveneens vereist wanneer 

ingevolge een nieuwe beslissing tot internering een nieuwe bijzondere voorwaarde wordt 

toegevoegd aan een reeds bestaande proeftermijn van een invrijheidstelling op proef.

Kamer voor bescherming van de maatschappij - Rechtspleging - Voorwaarden bij 

invrijheidstelling op proef - Instemming geïnterneerde
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.158 juni 2021 P.21.0669.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.15

- Art. 26, 2° Wet 5 mei 2014 betreffende de internering

UITVOERINGSMODALITEITEN INTERNERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14

Uit de enkele omstandigheid dat de kamer voor de bescherming van de maatschappij bij 

de toekenning van de uitvoeringsmodaliteit van het elektronisch toezicht de 

geïnterneerde de gelegenheid heeft gegeven tegen een bepaalde datum bepaalde 

voorwaarden na te komen, volgt niet dat de kamer niet langer zou kunnen beslissen dat 

er tegenaanwijzingen zijn die zich verzetten tegen de toekenning van een 

uitvoeringsmodaliteit.

Uitvoeringsmodaliteiten internering - Eerdere beslissing van een modaliteit met het 

nakomen van voorwaarden - Oordeel op een latere terechtzitting over 

tegenaanwijzingen die de modaliteit verhinderen

13 april 2021 P.21.0412.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.14
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BETEKENINGEN EN KENNISGEVINGEN

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230324.1N.5

Daar waar het op grond van artikel 861 Gerechtelijk Wetboek in beginsel aan de partij 

wiens belangen door de onregelmatigheid zijn geschaad toekomt om een exceptie van 

nietigheid op te werpen en om belangenschade aan te voeren en te bewijzen, dient de 

rechter in gevallen waar de onregelmatigheid tot gevolg kan hebben gehad dat een 

processtuk zoals een dagvaarding of een voorziening in cassatie de partij aan wie deze 

werd betekend niet heeft bereikt en de onregelmatigheid er bijgevolg de reden van kan 

zijn dat deze partij niet verschijnt of afwezig blijft, ambtshalve de exceptie van nietigheid 

op te werpen en, bij toepassing van artikel 861, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, 

maatregelen op te leggen om de onregelmatigheid te regulariseren; deze verplichting 

voor de rechter vindt zijn grondslag in het algemeen rechtsbeginsel van het recht van 

verdediging, krachtens hetwelk een partij de mogelijkheid moet krijgen om zijn standpunt 

voor de rechter uiteen te zetten en zijn belangen te verdedigen.

Algemeen - Cassatieberoep - Fiscale zaken - Onregelmatige betekening - Herstel 

van bewezen belangenschade - Taak van de rechter - Maatregelen om de 

onregelmatigheid te regulariseren

24 maart 2023 F.21.0052.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230324.1N.5

- Art. 1079 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 861 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230324.1N.5

Daar waar het op grond van artikel 861 Gerechtelijk Wetboek in beginsel aan de partij 

wiens belangen door de onregelmatigheid zijn geschaad toekomt om een exceptie van 

nietigheid op te werpen en om belangenschade aan te voeren en te bewijzen, dient de 

rechter in gevallen waar de onregelmatigheid tot gevolg kan hebben gehad dat een 

processtuk zoals een dagvaarding of een voorziening in cassatie de partij aan wie deze 

werd betekend niet heeft bereikt en de onregelmatigheid er bijgevolg de reden van kan 

zijn dat deze partij niet verschijnt of afwezig blijft, ambtshalve de exceptie van nietigheid 

op te werpen en, bij toepassing van artikel 861, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, 

maatregelen op te leggen om de onregelmatigheid te regulariseren; deze verplichting 

voor de rechter vindt zijn grondslag in het algemeen rechtsbeginsel van het recht van 

verdediging, krachtens hetwelk een partij de mogelijkheid moet krijgen om zijn standpunt 

voor de rechter uiteen te zetten en zijn belangen te verdedigen.

Algemeen - Cassatieberoep - Fiscale zaken - Onregelmatige betekening - Herstel 

van bewezen belangenschade - Taak van de rechter - Maatregelen om de 

onregelmatigheid te regulariseren

24 maart 2023 F.21.0052.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2023:ARR.20230324.1N.5

- Art. 1079 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 861 Gerechtelijk Wetboek
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BEVOEGDHEID EN AANLEG

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Er bestaat slechts een geschil inzake bevoegdheid in de zin van artikel 420, tweede lid, 1°, 

Wetboek van Strafvordering, wanneer de rechter die kennisneemt van de strafvordering 

zich bevoegdheden van een andere rechter toe-eigent dan wel zich onbevoegd verklaart, 

waardoor een geschil over nationale rechtsmacht ontstaat dat de rechtsgang belemmert 

en waaraan slechts met een regeling van rechtsgebied een einde kan worden gesteld; de 

vraag of er sprake is van een beslissing inzake bevoegdheid in de zin van deze bepaling 

moet niet worden beslecht aan de hand van de benaming die partijen aan hun betwisting 

hebben gegeven of die door het rechtscollege wordt gehanteerd, maar aan de hand van 

het werkelijk voorwerp ervan (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC 2017, 

nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, Cass. 20 april 2010, AR 

P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, AC 2007, nr. 169, Cass. 

9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 2006, AR P.05.1701.N, AC 

2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, nr. 584.

Strafzaken - Geschil inzake bevoegdheid - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Het arrest dat oordeelt dat de Belgische gerechtelijke autoriteiten krachtens artikel 3 

Strafwetboek bevoegd zijn voor de vervolging van de misdrijven die het voorwerp 

uitmaken van het onderzoek aangezien de in België en in het buitenland te situeren feiten 

een ondeelbaar geheel vormen en het volstaat dat één van de constitutieve bestanddelen 

in België is gelokaliseerd, neemt met dat oordeel, ondanks het gebruik van het begrip 

bevoegdheid, geen beslissing inzake bevoegdheid als bedoeld door artikel 420, tweede 

lid, 1°, Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC 

2017, nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, Cass. 20 april 

2010, AR P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, AC 2007, nr. 

169, Cass. 9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 2006, AR 

P.05.1701.N, AC 2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, nr. 584.

Strafzaken - Geschil inzake bevoegdheid - Beslissing met betrekking tot de 

rechtsmacht van de Belgische gerechtelijke autoriteiten

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek
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BEWIJS

BURGERLIJKE ZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.2

Het recht op het bewijs is het recht van elke procespartij om de bewijselementen over te 

leggen waarover zij beschikt en de rechter te vragen dat de bewijselementen waarover zij 

niet beschikt, zouden worden verzameld door de uitvoering van bepaalde 

onderzoeksmaatregelen, waarover de rechter oordeelt (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, 

nr. 789.

Burgerlijke zaken - Algemeen - Recht op het bewijs - Begrip

10 december 2021 C.21.0014.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.2

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.1

De rechter kan zijn overtuiging baseren op een geheel van gegevens, zelfs als elk van die 

gegevens, afzonderlijk beschouwd, onvoldoende nauwkeurig en relevant is.

Burgerlijke zaken - Vermoedens - Precieze gegevens - Geheel

10 december 2021 C.21.0148.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.1

- Art. 8.29, tweede lid Burgerlijk Wetboek - Boek VIII: Bewijs

STRAFZAKEN

Strafzaken - Bewijslast - Beoordelingsvrijheid - Overtreding van de Wegverkeerswet 

of het Wegverkeersreglement - Vermoeden van strafrechtelijke aansprakelijkheid 

van de kentekenplaathouder - Schriftelijke verklaring van een derde die de 

verkeersinbreuk bekent - Weerlegging van het wettelijk vermoeden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

De rechter oordeelt onaantastbaar of de kentekenplaathouder van het motorvoertuig 

waarmee de overtreding werd begaan, erin slaagt het op hem rustende vermoeden van 

artikel 67bis Wegverkeerswet te weerleggen dat hij bestuurder was van dat motorvoertuig 

op moment van de verkeersinbreuk (1); de rechter kan daartoe alle feitelijke gegevens in 

aanmerking nemen waarvan hij de bewijswaarde onaantastbaar beoordeelt, waaronder de 

tijd verstreken tussen de overtreding en de kennisgeving door de kentekenplaathouder 

van de identiteit van de vermeende bestuurder van het voertuig op het ogenblik van de 

overtreding; de enkele omstandigheid dat de kentekenplaathouder een schriftelijke 

verklaring van een derde voorlegt, samen met een kopie van de identiteitskaart van deze 

derde, ter bevestiging van zijn bewering dat deze derde de bestuurder was van het 

voertuig op het ogenblik van de overtreding, verplicht de rechter niet aan te nemen dat 

daarmee het vermoeden van schuld is weerlegd (2); uit deze beoordelingsbevoegdheid 

van de rechter volgt niet dat elke weerlegging van het vermelde ingestelde vermoeden 

onmogelijk is en dat dit vermoeden het karakter krijgt van een onweerlegbaar 

vermoeden. (1) Cass. 30 juni 2020, AR P.20.0022.N, AC 2020, nr. 458; Cass. 23 juni 2020, 

AR P.20.0147.N, AC 2020, nr. 437; Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, 

N.C. 2020, 548; Cass. 22 november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662; Cass. 22 

oktober 2013, AR P.13.0040.N, AC 2013, nr. 539. Zie C. DE ROY, “De wet van 6 maart 2018 

ter verbetering van de verkeersveiligheid: opnieuw een strengere aanpak van 

verkeersovertreders”, RW 2018-19, 128-130; S. STALLAERT, “Artikel 67bis Wegverkeerswet: 

naar een kentekenaansprakelijkheid in het wegverkeer”, T. Strafr. 2018, 130-132; A. 

BLOCH, “Hoe weerlegbaar is het weerlegbaar vermoeden van artikel 67bis 

Wegverkeerswet. Komt het recht op een eerlijk proces in het gedrang?”, T. Strafr. 2020, 91-

97; Ph. TRAEST, Topics verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 3-14; M.A. BEERNAERT, H.D. 

BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1325-

1328. (2) Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, N.C. 2020, 548; Cass. 22 

november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662. Zie M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1326.

23 maart 2021 P.21.0058.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

- Art. 67bis Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 

maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze in feite of de beklaagde aan een polygraaftest 

moet worden onderworpen; de loutere omstandigheid dat de door de beklaagde 

voorgestelde polygraaftest door de rechter niet nodig wordt geacht om de waarheid te 

achterhalen, houdt geen miskenning in van het vermoeden van onschuld, noch van het 

recht van verdediging.

Strafzaken - Bewijslast - Beoordelingsvrijheid - Polygraaftest - Noodzaak van de 

onderzoeksmaatregel voor de waarheidsvinding - Beoordeling

13 april 2021 P.20.1293.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

Strafzaken - Bewijslast - Beoordelingsvrijheid - Wegverkeer - Artikel 48, tweede lid, 

Wegverkeerswet - Toestand van herhaling - Vroegere veroordeling - Kracht van 

gewijsde - Voorwaarden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

Het voor het vaststellen van de toestand van herhaling vereiste bewijs van een vroegere 

veroordeling die kracht van gewijsde heeft, wordt in de regel geleverd door een door de 

griffier uitgereikt afschrift van de veroordelende beslissing of uittreksel met de 

vermelding dat die beslissing kracht van gewijsde heeft; het bewijs van het bestaan van 

een vroegere veroordeling en van het kracht van gewijsde hebben van die beslissing kan 

door het openbaar ministerie evenwel ook met andere middelen worden geleverd, 

waarbij de rechter de afwezigheid van betwisting door de beklaagde in aanmerking kan 

nemen (1). (1) Cass. 12 november 2019, AR P.19.0772.N, RABG 2020, afl. 8, 688-704, noot 

VAN VOLSEM, F.

27 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

De rechter miskent de bewijskracht van een akte indien hij aan een geschrift, waarnaar hij 

uitdrukkelijk verwijst, een verklaring toeschrijft die dit geschrift niet bevat dan wel ontkent 

dat dit geschrift een verklaring bevat, die er wel in voorkomt, kortom wanneer hij het 

geschrift doet liegen (1); de enkele omstandigheid dat de rechter uit een stuk dat hij 

vermeldt niet hetzelfde gevolg afleidt als een partij, houdt echter nog geen miskenning 

van de bewijskracht van dat stuk in. (1)  Cass. 1 december 2020, AR P.20.0746.N, AC 2020, 

nr. 735; Cass. 27 oktober 2020, AR P.20.0565.N, AC 2020, nr. 659, T. Strafr. 2021, 35. Zie J. 

VERBIST en Ph. TRAEST, “Cassatiemiddelen in strafzaken”, in Cassatie in strafzaken, 

Intersentia, 2014, 99-100.

Strafzaken - Geschriften - Bewijskracht - Het afleiden van een gevolg uit een stuk - 

Andere interpretatie dan deze van een procespartij

2 maart 2021 P.20.1234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

- Artt. 8.17 en 8.18 Oud Burgerlijk Wetboek

Strafzaken - Getuigen - Recht op het doen ondervragen van getuigen - Verzoek tot 

het horen van een getuige op de terechtzitting - Voorwaarden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Een beklaagde die wil dat een getuige wordt gehoord in het bijzijn van de rechter die 

over zijn zaak oordeelt, moet dat duidelijk, precies en ondubbelzinnig vragen (1); een 

onderzoeksdaad bestaande uit een confrontatie tussen een beklaagde en een getuige kan 

zowel worden uitgevoerd door de rechter ter rechtszitting als door een politiedienst na 

een verzoek daartoe van de rechter aan het openbaar ministerie; het enkele feit dat een 

beklaagde de rechter verzoekt om een dergelijke onderzoeksdaad, houdt dan ook niet in 

dat die rechter dat verzoek moet beoordelen aan de hand van de criteria voortvloeiend 

uit artikelen 6.1 en 6.3.d EVRM (2). (1) Cass. 9 maart 2021, AR P.20.1144.N, RO 20, AC 

2021, nr. 167. (2) Over deze criteria Cass. 13 oktober 2020, AR P.20.0254.N, AC 2020, nr. 

626, NC 2021, 49; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508, NC 2021, 46; 

Cass. 16 juni 2020, AR P.19.1263.N, AC 2020, nr. 399; Cass. 31 januari 2017, AR 

P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73, met concl van advocaat-generaal R. MORTIER, NC 2017, 173. 

Zie D. DE WOLF, “Het recht op horen van getuigen (à charge) na het arrest Al-Khawaja en 

Tahery van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens”, in Strafrecht in breed 

spectrum, Brugge, Die Keure, 2014, 25-58; A. BLOCH, “Het horen van getuigen ter 

rechtszitting als voorwaarde voor een eerlijk proces”, T. Strafr. 2017, 286-307; C. VAN DEN 

WYNGAERT, Ph. TRAEST en S. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Maklu, 2017, 766-768; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1398-1402.

23 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De bepalingen van artikel 6.3.d EVRM, dat bijzondere toepassingsmodaliteiten bevat van 

het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk proces, kennen aan een 

beklaagde geen absoluut of onbeperkt recht toe om getuigen à décharge op de 

rechtszitting als getuige te horen; het komt aan de beklaagde toe aan te tonen en te 

motiveren dat het horen van een getuige à décharge noodzakelijk is voor de 

waarheidsvinding en het staat dan aan de rechter om daarover te oordelen, waarbij hij 

erover dient te waken dat het recht van de beklaagde op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd niet in het gedrang wordt gebracht.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Horen van een getuige à décharge op 

de rechtszitting - Aanvoering - Noodzakelijkheid voor de waarheidsvinding - 

Beoordeling - Recht op een eerlijk proces

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De rechter moet zijn beslissing over het al dan niet horen van de getuigen à décharge 

steunen op concrete omstandigheden die hij aanwijst; daarbij kan de rechter onder meer 

rekening houden met de betrouwbaarheid van de af te leggen verklaring gelet op de 

relatie van de getuige met de betrokken partijen en met het nut van diens verklaring voor 

de waarheidsvinding in verhouding tot de gewichtigheid van de reeds voorliggende 

bewijselementen.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à décharge 

op de rechtszitting - Beoordeling - Criteria

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

Strafzaken - Getuigen - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling - Rechter ten 

gronde - Niet horen van een getuige à charge op de rechtszitting
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

In de regel moet de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van elk van de drie criteria, gehanteerd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, en nagaan of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen; dit sluit evenwel niet uit dat één of twee van die criteria van 

dermate overwegend belang kunnen zijn dat dit volstaat om uit te maken of het 

strafproces in zijn geheel beschouwd al dan niet eerlijk verloopt; de rechter moet 

bovendien steeds de concrete omstandigheden vermelden waarop hij zijn beslissing 

steunt (1). (1) Zie Cass. 23 maart 2021, AR P.20.1125.N, AC 2021, nr. 213, www.juportal.be; 

Cass. 15 december 2020, AR P.20.0946.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 15 september 

2020, AR P.20.0137.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, 

AC 2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 

2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 

2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van 

advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België.

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het enkele gegeven dat er geen feitelijk of juridisch beletsel bestaat om de getuige die 

een belastende verklaring tijdens het vooronderzoek heeft afgelegd, ter rechtszitting te 

horen, verplicht de rechter niet om een daartoe strekkend verzoek van een beklaagde 

steeds in te willigen; de rechter kan dat verzoek verwerpen indien het niet horen van de 

getuige de waarheidsvinding niet in het gedrang brengt of er daarvoor voldoende 

compenserende factoren aanwezig zijn.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op 

de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Afwezigheid van een feitelijk of 

juridisch beletsel

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Niet elke getuige die een belastende verklaring tegen de beklaagde heeft afgelegd moet 

ter rechtszitting worden gehoord maar dit is enkel vereist wanneer die verklaring 

doorslaggevend is voor het resultaat van de zaak; of dat het geval is, moet worden 

bepaald aan de hand van het belang dat de rechter aan de belastende verklaring hecht 

binnen het geheel van de redenen waarop zijn beslissing over de schuldigverklaring 

steunt, maar het enkele feit dat in die redenen wordt verwezen naar die verklaring 

volstaat niet om ze als doorslaggevend te aanzien, wanneer blijkt dat andere 

doorslaggevende bewijselementen aan de beslissing ten grondslag liggen.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op 

de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Doorslaggevend element waarop de 

schuldigverklaring steunt

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Strafzaken - Vermoedens - Overtreding van de Wegverkeerswet of het 
18/ 189



Libercas 11 - 2023

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

De rechter oordeelt onaantastbaar of de kentekenplaathouder van het motorvoertuig 

waarmee de overtreding werd begaan, erin slaagt het op hem rustende vermoeden van 

artikel 67bis Wegverkeerswet te weerleggen dat hij bestuurder was van dat motorvoertuig 

op moment van de verkeersinbreuk (1); de rechter kan daartoe alle feitelijke gegevens in 

aanmerking nemen waarvan hij de bewijswaarde onaantastbaar beoordeelt, waaronder de 

tijd verstreken tussen de overtreding en de kennisgeving door de kentekenplaathouder 

van de identiteit van de vermeende bestuurder van het voertuig op het ogenblik van de 

overtreding; de enkele omstandigheid dat de kentekenplaathouder een schriftelijke 

verklaring van een derde voorlegt, samen met een kopie van de identiteitskaart van deze 

derde, ter bevestiging van zijn bewering dat deze derde de bestuurder was van het 

voertuig op het ogenblik van de overtreding, verplicht de rechter niet aan te nemen dat 

daarmee het vermoeden van schuld is weerlegd (2); uit deze beoordelingsbevoegdheid 

van de rechter volgt niet dat elke weerlegging van het vermelde ingestelde vermoeden 

onmogelijk is en dat dit vermoeden het karakter krijgt van een onweerlegbaar 

vermoeden. (1) Cass. 30 juni 2020, AR P.20.0022.N, AC 2020, nr. 458; Cass. 23 juni 2020, 

AR P.20.0147.N, AC 2020, nr. 437; Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, 

N.C. 2020, 548; Cass. 22 november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662; Cass. 22 

oktober 2013, AR P.13.0040.N, AC 2013, nr. 539. Zie C. DE ROY, “De wet van 6 maart 2018 

ter verbetering van de verkeersveiligheid: opnieuw een strengere aanpak van 

verkeersovertreders”, RW 2018-19, 128-130; S. STALLAERT, “Artikel 67bis Wegverkeerswet: 

naar een kentekenaansprakelijkheid in het wegverkeer”, T. Strafr. 2018, 130-132; A. 

BLOCH, “Hoe weerlegbaar is het weerlegbaar vermoeden van artikel 67bis 

Wegverkeerswet. Komt het recht op een eerlijk proces in het gedrang?”, T. Strafr. 2020, 91-

97; Ph. TRAEST, Topics verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 3-14; M.A. BEERNAERT, H.D. 

BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1325-

1328. (2) Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, N.C. 2020, 548; Cass. 22 

november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662. Zie M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1326.

Wegverkeersreglement - Vermoeden van strafrechtelijke aansprakelijkheid van de 

kentekenplaathouder - Schriftelijke verklaring van een derde die de verkeersinbreuk 

bekent - Weerlegging van het wettelijk vermoeden

23 maart 2021 P.21.0058.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

- Art. 67bis Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 

maart 1968

Het voor het vaststellen van de toestand van herhaling vereiste bewijs van een vroegere 

veroordeling die kracht van gewijsde heeft, wordt in de regel geleverd door een door de 

griffier uitgereikt afschrift van de veroordelende beslissing of uittreksel met de 

vermelding dat die beslissing kracht van gewijsde heeft; het bewijs van het bestaan van 

een vroegere veroordeling en van het kracht van gewijsde hebben van die beslissing kan 

door het openbaar ministerie evenwel ook met andere middelen worden geleverd, 

waarbij de rechter de afwezigheid van betwisting door de beklaagde in aanmerking kan 

nemen (1). (1) Cass. 12 november 2019, AR P.19.0772.N, RABG 2020, afl. 8, 688-704, noot 

VAN VOLSEM, F.

Strafzaken - Bewijsvoering - Artikel 48, tweede lid, Wegverkeerswet - Toestand van 

herhaling - Vroegere veroordeling - Kracht van gewijsde - Voorwaarden

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.127 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

van 16 maart 1968

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

Krachtens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering is een onregelmatig 

verkregen bewijs slechts nietig en dient het bijgevolg te worden uitgesloten indien de 

naleving van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft 

aangetast, of het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; die 

bepaling maakt geen onderscheid naargelang het bewijs vrij wordt geleverd dan wel 

bijzonder bij wet is geregeld (1) en derhalve dient ook de miskenning van een voorschrift 

van het wettelijk geregelde bewijs inzake alcoholintoxicatie aan de voormelde criteria te 

worden getoetst om al dan niet tot de uitsluiting van het onregelmatig verkregen bewijs 

te besluiten. (1) Cass. 14 mei 2014, AR P.14.0186.F, AC 2014, nr. 345, met concl. van 

advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH op datum in Pas.

Strafzaken - Bewijsvoering - Rijden in staat van alcoholintoxicatie - Ademanalyse - 

Bloedproef - Bijzonder bij wet geregeld bewijs - Miskenning van het wettelijk 

geregeld bewijs inzake alcoholintoxicatie - Onregelmatig verkregen bewijs - 

Uitsluiting - Criteria - Toepassing

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

De naleving van de voorwaarden bepaald in artikel 63, § 1, Wegverkeerswet onder 

dewelke een bloedproef kan worden opgelegd, is niet voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, en de niet-naleving van de voorwaarden tast niet noodzakelijk de 

betrouwbaarheid aan van de analyse van een in strijd met de voorwaarden afgenomen 

bloedproef en het gebruik van die analyse impliceert niet noodzakelijk een miskenning 

van het recht op een eerlijk proces; het staat aan de rechter onaantastbaar te oordelen of 

de niet-naleving van de in artikel 63 Wegverkeerswet bepaalde voorwaarden de 

betrouwbaarheid van het onrechtmatig verkregen bewijs daadwerkelijk aantast dan wel of 

het gebruik ervan het recht op een eerlijk proces miskent en het Hof gaat na of de rechter 

uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen 

worden verantwoord.

Strafzaken - Bewijsvoering - Rijden in staat van alcoholintoxicatie - Ademanalyse - 

Bloedproef - Toepassing van de criteria inzake de uitsluiting van onregelmatig 

verkregen bewijs - Betrouwbaarheid van het bewijs - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

Strafzaken - Bewijsvoering - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de 

raadsman van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - 

Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - 

Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

Strafzaken - Bewijsvoering - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de 

raadsman van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - 

Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

Strafzaken - Bewijsvoering - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de 

raadsman van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - 

Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

Strafzaken - Bewijsvoering - Afluisteren van telefoongesprek - Gesprek tussen de 

raadsman van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde - 

Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van strafvordering - Onregelmatig 

bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering - 

Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek
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BLOEDPROEF

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

Krachtens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering is een onregelmatig 

verkregen bewijs slechts nietig en dient het bijgevolg te worden uitgesloten indien de 

naleving van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft 

aangetast, of het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; die 

bepaling maakt geen onderscheid naargelang het bewijs vrij wordt geleverd dan wel 

bijzonder bij wet is geregeld (1) en derhalve dient ook de miskenning van een voorschrift 

van het wettelijk geregelde bewijs inzake alcoholintoxicatie aan de voormelde criteria te 

worden getoetst om al dan niet tot de uitsluiting van het onregelmatig verkregen bewijs 

te besluiten. (1) Cass. 14 mei 2014, AR P.14.0186.F, AC 2014, nr. 345, met concl. van 

advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH op datum in Pas.

 - Rijden in staat van alcoholintoxicatie - Bewijsvoering - Bijzonder bij wet geregeld 

bewijs - Miskenning van het wettelijk geregeld bewijs inzake alcoholintoxicatie - 

Onregelmatig verkregen bewijs - Uitsluiting - Criteria - Toepassing

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

De naleving van de voorwaarden bepaald in artikel 63, § 1, Wegverkeerswet onder 

dewelke een bloedproef kan worden opgelegd, is niet voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, en de niet-naleving van de voorwaarden tast niet noodzakelijk de 

betrouwbaarheid aan van de analyse van een in strijd met de voorwaarden afgenomen 

bloedproef en het gebruik van die analyse impliceert niet noodzakelijk een miskenning 

van het recht op een eerlijk proces; het staat aan de rechter onaantastbaar te oordelen of 

de niet-naleving van de in artikel 63 Wegverkeerswet bepaalde voorwaarden de 

betrouwbaarheid van het onrechtmatig verkregen bewijs daadwerkelijk aantast dan wel of 

het gebruik ervan het recht op een eerlijk proces miskent en het Hof gaat na of de rechter 

uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen 

worden verantwoord.

 - Rijden in staat van alcoholintoxicatie - Bewijsvoering - Toepassing van de criteria 

inzake de uitsluiting van onregelmatig verkregen bewijs - Betrouwbaarheid van het 

bewijs - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968
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BRANDSTICHTING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211124.2F.4

Het in artikel 510 Strafwetboek bedoelde misdrijf vormt een misdrijf dat tegen zowel 

personen als eigendommen is gericht; hoewel dat misdrijf vereist dat een of meer 

personen daadwerkelijk ter plaatse aanwezig waren op het ogenblik dat de brand werd 

gesticht, hoeft de dader daar niet van op de hoogte te zijn geweest; hij had hun 

aanwezigheid enkel moeten kunnen vermoeden (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr°742 .

 - Opzettelijke brandstichting - Bewoond gebouw - Vermoeden van aanwezigheid 

van personen

24 november 2021 P.21.1021.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211124.2F.4

- Art. 510 Strafwetboek
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BURGERLIJKE RECHTSVORDERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.10

Degene die schadevergoeding vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, 

zoals die zich concreet heeft voorgedaan, een oorzakelijk verband bestaat; dit verband 

veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich niet had voorgedaan zoals ze zich heeft 

voorgedaan (1); er is bijgevolg geen oorzakelijk verband wanneer de schade zich 

eveneens zou hebben voorgedaan indien de verweerder de hem verweten handelwijze 

correct had uitgevoerd; de rechter moet aldus bepalen wat de verweerder had moeten 

doen om rechtmatig te handelen; hij moet abstractie maken van het foutieve element in 

de historiek van het schadegeval, zonder de andere omstandigheden ervan te wijzigen, en 

nagaan of de schade zich ook in dat geval zou hebben voorgedaan; indien de rechter 

daarbij vaststelt dat de schade zich op dezelfde wijze zou hebben voorgedaan of oordeelt 

dat zulks onzeker is, is er geen oorzakelijk verband tussen fout en schade; om te besluiten 

tot een oorzakelijk verband dient de rechter niet alle mogelijke hypothetische gevolgen 

die tot dezelfde schade hadden kunnen leiden, te vermelden en uit te sluiten. (1) Cass. 10 

november 2020, AR P.20.0659.N, AC 2020, nr. 688 met concl. OM; Cass. 14 januari 2020, 

AR P.19.0931.N, AC 2020, nr. 35, N.C. 2020, 355; Cass. 9 december 2015, AR P.15.0578.F, 

AC 2015, nr. 734 met concl. van advocaat-generaal M. PALUMBO, op datum in Pas. Droit 

Pénal de l’Entreprise, 2016, 149 noot F. LAGASSE; Cass. 20 oktober 2015, AR P.14.0763.N, 

AC 2015, nr. 614, R.W. 2016-17, 706; Cass. 29 oktober 2014, AR P.13.0820.F, AC 2014, nr. 

644 met concl. van advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH, op datum in Pas.; Cass. 1 

februari 2011, AR P.10.1354.N, AC 2011, nr. 96, RW 2011-12, 957 noot S. VAN OVERBEKE; 

Cass. 30 mei 2001, AR P.01.0075.F, AC 2001, nr. 319; Cass. 15 december 1992, AR 5700, 

AC 1991-92, nr. 795; Cass. 27 maart 1980, AC 1979-80, 946. Zie F. VAN VOLSEM, “Culpa in 

het Belgisch strafrecht: een poging tot synthese”, Preadviezen van de Vereniging voor de 

vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, Boom uitgevers, 2012, 115; S. 

VAN OVERBEKE, “Onopzettelijke doodslag en onopzettelijke slagen en verwondingen: een 

algemene strafbaarstelling die een specifieke schade onderstelt”, RW 2011-12, 960; J. 

ROZIE en T. VANSWEEVELT, “Causaliteit in het Belgische strafrecht. Over de 

kruisbestuiving tussen het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht en het strafrecht”, 

N.C. 2014, 433-473; C. IDOMON, “Onopzettelijk doden en onopzettelijk toebrengen van 

lichamelijk letsel”, in Strafrecht. Duiding, Larcier, 2018, 536; C. VAN DEN WYNGAERT, S. 

VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 

Gompel&Svacina, 2019, 315-317.

 - Zeker oorzakelijk verband tussen fout en schade - Rechtmatig handelen van de 

verweerder - Uitsluiten van alle mogelijke hypothetische gevolgen die tot dezelfde 

schade hadden kunnen leiden

2 maart 2021 P.20.1335.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.10

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek

 - Impact van de beweerde valse verklaringen op de uitslag van de fiscale 

procedure - Bewijswaarde van andere gegevens van het strafdossier - Klacht met 

burgerlijke partijstelling - Ontvankelijkheid - Aannemelijk maken van reële en 

persoonlijke schade - Klacht over valse verklaringen van derden in een fiscale 

procedure - Ontbreken van een uitspraak van de belastingadministratie op moment 

van de uitspraak van het onderzoeksgerecht
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

Hij die beweert door een misdaad of een wanbedrijf te zijn benadeeld, kan zich op grond 

van artikel 63 Wetboek van Strafvordering voor de bevoegde onderzoeksrechter 

burgerlijke partij stellen, zonder dat hij in die stand van de rechtspleging het bewijs hoeft 

te leveren van de schade, haar omvang en het oorzakelijk verband ervan met het 

desbetreffende misdrijf; evenwel moet de beweerde benadeelde, wil zijn burgerlijke-

partijstelling ontvankelijk zijn, zijn bewering over de schade die hij door het misdrijf zou 

hebben geleden, aannemelijk maken (1); de enkele omstandigheid dat de 

belastingadministratie wacht met de behandeling van het bezwaarschrift van een 

belastingplichtige over verschuldigde vennootschapsbelastingen totdat de strafrechter 

zich heeft uitgesproken over een klacht met burgerlijke-partijstelling van de 

belastingplichtige tegen derden die valse verklaringen zouden hebben afgelegd, die een 

impact zouden kunnen hebben op de betwisting over de verworpen beroepskosten van 

die belastingplichtige, verplicht het onderzoeksgerecht niet ervan uit te gaan dat die 

verklaringen bepalend zijn voor de uitslag van de fiscale administratieve betwisting; 

evenmin belet de omstandigheid dat de belastingadministratie nog geen uitspraak heeft 

gedaan over het bezwaarschrift van de belastingplichtige, dat het onderzoeksgerecht op 

grond van de aan dat gerecht voorgelegde gegevens oordeelt dat de klager geen reële 

en persoonlijke schade ingevolge de aangeklaagde valsheden aannemelijk maakt omdat 

het onwaarschijnlijk is dat die valsheden de beoordeling van het fiscale geschil zullen 

beïnvloeden. (1) Cass. 21 april 2020, AR P.19.1274.N, AC 2020, nr. 239; Cass. 27 februari 

2018, AR P.17.0895.N, AC 2018, nr. 128; Cass. 8 mei 2012, AR P.11.1814.N, AC 2012, nr. 

285; Cass. 3 april 2017, AR P.07.0041.N, AC 2007, nr. 168.

2 maart 2021 P.20.1234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

- Art. 63 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.6

Het onderzoeksgerecht oordeelt onaantastbaar of een oorzakelijk verband tussen het 

aangeklaagde feit en de beweerde schade aannemelijk is, met andere woorden of het 

aannemelijk is dat die schade zich ook zonder dat feit zou hebben voorgedaan zoals ze 

zich in concreto heeft voorgedaan; het Hof gaat wel na of het onderzoeksgerecht uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die geen verband ermee houden of met het begrip 

oorzakelijk verband onverenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 april 2020, AR P.19.1274.N, AC 

2020, nr. 239.

 - Klacht met burgerlijke partijstelling - Aannemelijk maken van het oorzakelijk 

verband tussen het aangeklaagde feit en de beweerde schade - Beoordeling door het 

onderzoeksgerecht - Controle op de wettigheid van motieven door het Hof

16 maart 2021 P.20.1120.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.6

Het onderzoeksgerecht oordeelt onaantastbaar of een oorzakelijk verband tussen het 

aangeklaagde feit en de beweerde schade aannemelijk is, met andere woorden of het 

aannemelijk is dat die schade zich ook zonder dat feit zou hebben voorgedaan zoals ze 

zich in concreto heeft voorgedaan; het Hof gaat wel na of het onderzoeksgerecht uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die geen verband ermee houden of met het begrip 

oorzakelijk verband onverenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 april 2020, AR P.19.1274.N, AC 

2020, nr. 239.

 - Klacht met burgerlijke partijstelling - Aannemelijk maken van het oorzakelijk 

verband tussen het aangeklaagde feit en de beweerde schade - Beoordeling door het 

onderzoeksgerecht - Controle op de wettigheid van motieven door het Hof
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210316.2N.1416 maart 2021 P.20.1120.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210316.2N.14

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

De bepalingen van artikelen 66 en 67 Wetboek van Strafvordering vereisen niet dat een 

burgerlijke partij die afstand doet van haar burgerlijke partijstelling, de afstand moet laten 

betekenen aan de andere burgerlijke partijen in het geding (1). (1) Zie Cass. 26 juni 1986, 

AR nr. 7504, AC 1986, nr. 675.

 - Strafzaken - Burgerlijke partijstelling - Afstand door een burgerlijke partij - 

Betekening aan andere burgerlijke partijen

30 maart 2021 P.20.1216.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

- Artt. 66 en 67 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

Uit de bepalingen van artikelen 824, tweede lid, en 825 Gerechtelijke Wetboek, die van 

toepassing zijn indien de strafrechter definitief over de strafvordering heeft beslist en 

enkel dient te oordelen over de burgerlijke rechtsvordering, volgt dat een burgerlijke 

partij haar afstand van geding enkel dient te betekenen aan een tegenpartij.

 - Strafzaken - Artikelen 824, tweede lid, en 825 Gerechtelijk Wetboek - 

Toepasselijkheid - Afstand door een burgerlijke partij - Betekening aan tegenpartij

30 maart 2021 P.20.1216.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.6

- Artt. 824, tweede lid, en 825 Gerechtelijk Wetboek

 - Klacht met burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter - Verjaring van de 

strafvordering op moment van de inleidende akte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.6

Uit de artikelen 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering volgt 

dat a) de burgerlijke rechtsvordering slechts samen met een ontvankelijke strafvordering 

bij de strafrechter aanhangig kan worden gemaakt, b) een op een misdrijf gebaseerde 

burgerlijke rechtsvordering die bij het vonnisgerecht aanhangig wordt gemaakt op een 

ogenblik dat de strafvordering met betrekking tot dat misdrijf nog niet is verjaard, niet 

verjaart totdat hierover definitief uitspraak is gedaan, ook al is tijdens de procedure voor 

het vonnisgerecht de verjaring van de strafvordering ingetreden  en c) wanneer het 

vonnisgerecht oordeelt dat de strafvordering op het ogenblik van de verwijzing naar het 

vonnisgerecht reeds vervallen was door verjaring, het geen rechtsmacht meer heeft om te 

oordelen over de burgerlijke rechtsvordering , ook al dateert de burgerlijke partijstelling 

van vóór het verval van de strafvordering; de omstandigheid dat de verjaring van de 

strafvordering op het ogenblik van de verwijzingsbeslissing van het onderzoeksgerecht 

door dat laatste gerecht niet werd of nog niet kon worden vastgesteld maar slechts 

ingevolge de beslissing van het vonnisgerecht is komen vast te staan, doet aan het 

bovenstaande geen afbreuk (1) (2). (1) Cass. 7 september 2016, AR P.16.0362.F, AC 2016, 

nr. 462; Cass. 13 november 2007, AR P.07.0961.N, AC 2007, nr. 549 en Cass. 7 maart 1995, 

AR P.94.1289.N, AC 1995, nr. 138. Zie J. MEESE, De duur van het strafproces. Onderzoek 

naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden afgehandeld, 

Larcier, 2006, 238; F. DERUYCK, “De burgerlijke vordering voor de strafrechter: een status 

quaestionis aan de hand van de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie”, in CBR 

Jaarboek 2010-11, Intersentia, 2011, 395; R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, 

Maklu, 2012, 229; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 1173, 

1230 en 1234; G.F. RANIERI, "Le sort de l’action civile, en cas de prescription de l’action 

publique acquise, à la suite d’une disqualification, après la constitution de partie civile 

entre les mains du juge d’instruction mais avant l’ordonnance de renvoi", R.D.P. 2016, 711; 

O. MICHIELS en G. FALQUE, Principes de procédure pénale, Larcier, 2019, 117; C. VAN 

DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918. (2) Cass. 23 maart 2016, AR P.15.1445.F, AC 

2016, nr. 208, R.D.P. 2016, 708 noot G.F. RANERI; Cass. 28 september 2010, AR 

P.09.1598.N, AC 2010, nr. 553. Zie R. VERSTRAETEN, De burgerlijke partij en het 

gerechtelijk onderzoek, Maklu, 1990, 64-65; J. MEESE, De duur van het strafproces. 

Onderzoek naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden 

afgehandeld, Larcier, 2006, 238; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 

2014, 1230-1231; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY 

en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 331.

13 april 2021 P.20.1020.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.6

- Artt. 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

 - Gelijkkheid tussen schuldeisers - Toepassing op het slachtoffer van het misdrijf 

wat betreft de in het vermogen van de veroordeelde bij equivalent 

verbeurdverklaarde geldsommen
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

Uit de oude artikelen 7 en 8 Hypotheekwet (1) volgt dat alle goederen van de schuldenaar 

strekken tot voldoening van zijn schulden, met inbegrip van die welke hij op een later 

tijdstip zou verkrijgen, en dat in dat opzicht alle schuldeisers gelijk worden behandeld, 

tenzij de wet in een reden van voorrang zou voorzien; geen enkele wettelijke bepaling 

vestigt op de geldsommen die in het vermogen van de veroordeelde bij equivalent 

worden verbeurdverklaard een voorrecht waardoor die geldsommen bij voorrang aan het 

slachtoffer van het misdrijf zouden moeten worden toegewezen (2). (1)   Artt. 7 en 8 

Hypotheekwet, Oud Burgerlijk Wetboek, boek III, dl. XVIII, opgeheven door art. 29, 4°, van 

de wet van 4 februari 2020 houdende boek 3 "Goederen" van het Burgerlijk Wetboek, in 

werking getreden op 1 september 2021. (2) Zie concl. OM in Pas. 2020, nr. 554.

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 7 en 8 Burgerlijk Wetboek - Boek III - Titel XVIII: Voorrechten en hypotheken. - Hypotheekwet

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

In tegenstelling tot de teruggave, die een burgerrechtelijke maatregel is met een reële 

uitwerking die door de rechter bij een veroordeling moet worden opgelegd, is de 

verbeurdverklaring met toewijzing van de verbeurdverklaarde zaken een straf die aan de 

burgerlijke partij waaraan die zaken worden toegewezen een vorderingsrecht toekent die 

strekt tot afgifte van die zaken door de bevoegde ambtenaar van de federale 

overheidsdienst Financiën, die deze geldstraf ten uitvoer legt krachtens artikel 197bis 

Wetboek van Strafvordering; onverminderd het in artikel 43bis, laatste lid, Strafwetboek 

opgelegde verbod om de veroordeelde een onredelijk zware straf op te leggen, heeft de 

rechter de mogelijkheid, maar niet de verplichting, om de toewijzing van de betrokken 

zaken te bevelen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 554; Cass. 10 juni 2014, AR 

P.14.0280.N, AC 2014, nr. 412.

 - Verbeurdverklaring - Bijzondere verbeurdverklaring - Toewijzing 

verbeurdverklaarde zaken aan de burgerlijke partij - Opdracht van de rechter

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Art. 197bis Wetboek van Strafvordering

- Artt. 42, 3°, en 43bis Strafwetboek
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CASSATIE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

De vernietiging van het arrest over de ontvankelijkheid van de strafvordering leidt tot 

vernietiging van het arrest van schuldigverklaring met inbegrip van de beslissing tot 

onmiddellijke aanhouding; de vernietiging dient te worden uitgebreid tot de 

voorafgaande rechtspleging en met name de oudste nietige akte, dit is de rechtstreekse 

dagvaarding door de procureur des Konings.

Vernietiging - Omvang - Strafzaken - Strafvordering - Beklaagde en verdachte - 

Vernietiging van een arrest dat de strafvordering ontvankelijk verklaart, na 

rechtstreekse dagvaarding door de procureur des Konings - Uitbreiding naar de 

oudste nietige akte

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 34ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Art. 434, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

De vernietiging van het arrest over de ontvankelijkheid van de strafvordering leidt tot 

vernietiging van het arrest van schuldigverklaring met inbegrip van de beslissing tot 

onmiddellijke aanhouding; de vernietiging dient te worden uitgebreid tot de 

voorafgaande rechtspleging en met name de oudste nietige akte, dit is de rechtstreekse 

dagvaarding door de procureur des Konings.

Vernietiging - Omvang - Strafzaken - Strafvordering - Beklaagde en verdachte - 

Vernietiging van een arrest dat de strafvordering ontvankelijk verklaart, na 

rechtstreekse dagvaarding door de procureur des Konings - Uitbreiding naar de 

oudste nietige akte

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 627ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Art. 434, tweede lid Wetboek van Strafvordering

BEVOEGDHEID VAN HET HOF

Bevoegdheid van het hof - Algemeen - Onderzoeksgerechten - Voorlopige 

hechtenis - Handhaving - Redelijke termijn - Motiveringsplicht - Individualisering 

van de beslissing - Overname van redenen van vorige beslissingen - Uitzonderlijke 

en evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis - Beoordeling door de 

feitenrechter - Wettigheidscontrole
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Uit het enkele feit dat de rechter zijn beslissing over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis en de redelijkheid ervan geheel of grotendeels grondt op redenen die zijn 

ontleend aan eerdere rechterlijke beslissingen over de voorlopige hechtenis volgt niet dat 

zijn beslissing daardoor niet zou getuigen van een noodzakelijke individualisering of zou 

getuigen van een automatisme dat niet verenigbaar is met het uitzonderlijke en 

evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis; het is noodzakelijk maar voldoende dat 

de rechter onderzoekt of op het ogenblik van zijn beslissing er nog voldoende redenen 

zijn die een handhaving van de voorlopige hechtenis verantwoorden en of de duur van 

die hechtenis nog steeds redelijk is, hij kan daarbij oordelen dat redenen die reeds eerder 

in aanmerking werden genomen om de voorlopige hechtenis te handhaven, nog steeds 

actueel zijn (1); het staat aan het onderzoeksgerecht te oordelen of in het licht van de 

feitelijke omstandigheden van de zaak onder meer wat betreft de aard en de complexiteit 

van de feiten, de houding van de inverdenkinggestelde en de houding van de met 

opsporing belaste instanties (2), het door artikel 5.3 EVRM gewaarborgde recht van een 

persoon die van zijn vrijheid is beroofd om binnen een redelijke termijn te worden 

berecht, is miskend; het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen 

gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord. (1) Cass. 

13 oktober 2020, AR P.20.0980.N, AC 2020, nr. 632; Cass. 16 april 2019, AR P. 19.0343.F, 

AC 2019, nr. 234; Cass. 11 maart 2014, AR P.14.0377.N, AC 2014, nr. 195; Cass. 12 

augustus 2008, AR P.08.1265.F, AC 2008, nr. 434; Cass. 2 maart 2004, AR P.04.0286.N, AC 

2004, nr. 114; Cass. 18 februari 2003, AR P.03.0184.N, AC 2003, nr. 117; Cass. 27 november 

2002, AR P.02.1507.F, AC 2002, nr. 638. (2) Cass. 6 juli 2010, AR P.10.1095.N, AC 2010, nr. 

475; Cass. 25 juni 2008, AR P.08.0963.F, AC 2008, nr. 400; Cass. 7 mei 2003, AR 

P.03.0620.F, AC 2003, nr. 280. Zie Ph. DAENINCK, Praktische gids voorlopige hechtenis, 

Kluwer, 2015, 136.

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

- Artt. 22 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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CASSATIEBEROEP

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

De burgerlijke partij kan cassatieberoep instellen tegen de beslissing waardoor het hof 

van beroep haar vordering tot toewijzing van de ten laste van de beklaagde bij equivalent 

verbeurd verklaarde geldsommen verwerpt; ze dient dat cassatieberoep niet aan de 

beklaagde te betekenen of hem haar memorie mee te delen (1). (impliciete oplossing). (1) 

Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 554.

Strafzaken - Personen door of tegen wie cassatieberoep kan of moet worden 

ingesteld - Burgerlijke rechtsvordering - Burgerlijke partij - Cassatieberoep van de 

burgerlijke partij tegen de weigering om haar de ten laste van de beklaagde bij 

equivalent verbeurdverklaarde geldsommen toe te wijzen

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 42, 3°, en 43bis Strafwetboek

- Artt. 427, eerste lid, en 429, vierde lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.10

Wanneer de beslissing is gewezen op een eerdere datum dan de vastgestelde datum en 

het niet bewezen is dat de partijen aanwezig waren bij de uitspraak of dat ze opgeroepen 

waren om op die datum te verschijnen, vangt de termijn voor cassatieberoep in beginsel 

aan op de datum waarop de beslissing regelmatig had moeten worden uitgesproken; die 

regel vloeit voort uit het feit dat de overmacht die de ontvankelijkheid van een na het 

verstrijken van de wettelijke termijn ingesteld cassatieberoep verantwoordt, alleen kan 

voortvloeien uit een omstandigheid buiten de wil van de eiser in cassatie en die door hem 

onmogelijk kon worden voorzien of vermeden (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 696.

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Duur, begin en einde - Vervroegde uitspraak van het arrest - Aanvang van de termijn

3 november 2021 P.21.1036.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.10

- Art. 423 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.10

Een eiser tot cassatie kan zijn cassatieberoep instellen binnen vijftien dagen na de 

vervroegde uitspraak van het arrest dat hem veroordeelt, aangezien de verklaring van 

beroep is gedaan binnen de bij artikel 423 Wetboek van Strafvordering bedoelde termijn 

(1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 696.

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Duur, begin en einde - Vervroegde uitspraak van het arrest - Cassatieberoep binnen 

vijftien dagen na de uitspraak - Ontvankelijkheid

3 november 2021 P.21.1036.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.10

- Art. 423 Wetboek van Strafvordering

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Voorbarig cassatieberoep (geen eindbeslissing) - Uitstel van de zaak voor verder 

onderzoek - Geen beslissing over de beslissing over het hoger beroep op 

strafgebied - Ontvankelijkheid
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.1

Het vonnis in hoger beroep dat het hoger beroep op strafgebied onontvankelijk verklaart 

van de burgerlijke partij maar geen uitspraak doet over de ontvankelijkheid van het hoger 

beroep van dezelfde partij in haar hoedanigheid van beklaagde voor een andere 

telastlegging, is geen eindbeslissing op de tegen deze partij ingestelde strafvordering, 

zodat het cassatieberoep ingesteld tegen dit onderdeel van de bestreden beslissing 

voorbarig en bijgevolg niet-ontvankelijk is.

13 april 2021 P.21.0116.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.1

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.13

Het arrest dat het hoger beroep van een beklaagde tegen een tussenvonnis over de niet-

verwijzing van de zaak op basis van artikel 23 Taalwet Gerechtszaken ontvankelijk en 

gegrond verklaart, de zaak aan zich trekt ten aanzien van deze beklaagde en ze verwijst 

naar het hof van beroep in een ander taalgebied, is geen arrest waartegen onmiddellijk 

cassatieberoep ontvankelijk is (1). (1) Cass. 11 oktober 2005, AR P.05.0606.N, AC 2005, nr. 

497; Cass. 23 juni 1999, AR P.99.0384.F, AC 1999, nr. 390; Cass. 19 mei 1998, AR 

P.96.0926.N, AC 1998, nr. 263; Cass. 19 oktober 1994, AR P.94.0515.F, AC 1994, nr. 440.

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Voorbarig cassatieberoep (geen eindbeslissing) - Hoger beroep tegen een 

tussenvonnis waarbij verwijzing van de zaak op grond van de Taalwet wordt 

geweigerd - Evocatie van de zaak - Verwijzing naar een ander rechtscollege - 

Cassatieberoep door het openbaar ministerie - Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.21.0146.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.13

- Art. 23 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Een arrest dat uitspraak doet over het beroep dat een verzoeker tot opheffing van een 

opsporingshandeling overeenkomstig artikel 28sexies, § 4, Wetboek van Strafvordering 

heeft ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling, is geen eindarrest in de zin van 

artikel 420, eerste lid, Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR 

P.16.0821.F, AC 2017, nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, 

Cass. 20 april 2010, AR P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, 

AC 2007, nr. 169, Cass. 9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 

2006, AR P.05.1701.N, AC 2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, 

nr. 584.

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Voorbarig cassatieberoep (geen eindbeslissing) - Verzoek tot opheffing van een 

opsporingshandeling - Hoger beroep - Kamer van Inbeschuldigingstelling - 

Voorziening - Ontvankelijkheid

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering

- Art. 28sexies, § 4 Wetboek van Strafvordering

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering

- Art. 28sexies, § 4 Wetboek van Strafvordering

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Geschil inzake bevoegdheid - Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Er bestaat slechts een geschil inzake bevoegdheid in de zin van artikel 420, tweede lid, 1°, 

Wetboek van Strafvordering, wanneer de rechter die kennisneemt van de strafvordering 

zich bevoegdheden van een andere rechter toe-eigent dan wel zich onbevoegd verklaart, 

waardoor een geschil over nationale rechtsmacht ontstaat dat de rechtsgang belemmert 

en waaraan slechts met een regeling van rechtsgebied een einde kan worden gesteld; de 

vraag of er sprake is van een beslissing inzake bevoegdheid in de zin van deze bepaling 

moet niet worden beslecht aan de hand van de benaming die partijen aan hun betwisting 

hebben gegeven of die door het rechtscollege wordt gehanteerd, maar aan de hand van 

het werkelijk voorwerp ervan (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC 2017, 

nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, Cass. 20 april 2010, AR 

P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, AC 2007, nr. 169, Cass. 

9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 2006, AR P.05.1701.N, AC 

2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, nr. 584.

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Het arrest dat oordeelt dat de Belgische gerechtelijke autoriteiten krachtens artikel 3 

Strafwetboek bevoegd zijn voor de vervolging van de misdrijven die het voorwerp 

uitmaken van het onderzoek aangezien de in België en in het buitenland te situeren feiten 

een ondeelbaar geheel vormen en het volstaat dat één van de constitutieve bestanddelen 

in België is gelokaliseerd, neemt met dat oordeel, ondanks het gebruik van het begrip 

bevoegdheid, geen beslissing inzake bevoegdheid als bedoeld door artikel 420, tweede 

lid, 1°, Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC 

2017, nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, Cass. 20 april 

2010, AR P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, AC 2007, nr. 

169, Cass. 9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 2006, AR 

P.05.1701.N, AC 2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, nr. 584.

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Geschil inzake bevoegdheid - Verzoek tot opheffing van een opsporingshandeling - 

Hoger beroep - Kamer van Inbeschuldigingstelling - Beslissing met betrekking tot de 

rechtsmacht van de Belgische gerechtelijke autoriteiten

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Geschil inzake bevoegdheid - Begrip - Geschil over nationale rechtsmacht
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

De bewering van de beklaagde dat de hem ten laste gelegde misdrijven geen enkele 

band vertonen met het grondgebied van het Rijk, zodat ze ontsnappen aan de 

rechtsmacht van de Belgische hoven en rechtbanken, houdt geen verband met de 

bevoegdheidsbetwisting in de zin van artikel 420, tweede lid, 1°, Wetboek van 

Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC. 2017, nr. 109; Cass. 

12 januari 2011, AR P.10.1671.F, AC. 2011, nr. 27, met concl. van advocaat-generaal LOOP 

op datum in Pas.; Cass. 2 maart 1976, AC. 1976, 752; R. DECLERCQ, “Pourvoi en cassation 

en matière répressive”, R.P.D.B., 2015, nr. 149; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, La Charte, Brugge, 9de uitg., 2021, dl. II, 

p. 1778 en noot 84.

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 420, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Onmiddellijk cassatieberoep kan worden ingesteld tegen het arrest dat uitspraak doet 

over de betwisting waarbij wordt aangevoerd dat een rechter de bevoegdheden van een 

andere rechter heeft miskend, terwijl dergelijk cassatieberoep niet kan worden ingesteld 

tegen het arrest dat uitspraak doet over een exceptie van niet-ontvankelijkheid van de 

strafvordering, afgeleid uit het territorialiteitsbeginsel van het interne strafrecht; dit 

onderscheid betreft noch personen die verschillend worden behandeld terwijl zij zich in 

een zelfde of soortgelijke rechtspositie bevinden noch personen die op dezelfde wijze 

worden behandeld terwijl zij in een verschillende rechtspositie verkeren, maar op 

personen wier rechtsmiddel anders worden behandeld omdat het een verschillend 

onderwerp heeft (1); de vraag betreffende dat verschil in behandeling dat geen verband 

houdt met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, is geen prejudiciële vraag in 

de zin van artikel 26, § 1, 3°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof en dient bijgevolg niet te 

worden gesteld. (1) “Het Hof is niet gehouden een prejudiciële vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof wanneer deze vraag betrekking heeft op categorieën van personen 

die zich niet in dezelfde juridische toestand bevinden” (Cass. 15 februari 2011, AR 

P.10.1665.N, AC. 2010, nr. 134, met concl. van advocaat-genaraal DUINSLAEGER). Wat 

dat betreft “houdt het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen 

dat voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in verschillende 

omstandigheden, op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake zijn 

indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die 

procedureregels een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken 

personen met zich zou meebrengen”. (AGwH 21 september 2017, nr. 148/2017, § B.75.1). 

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Strafvordering - 

Geschil inzake bevoegdheid - Begrip - Geschil over nationale rechtsmacht - Verschil 

in behandeling met de bevoegdheidsbetwisting van de Belgische rechtscolleges - 

Verzoek om een prejudiciële vraag te stellen - Relevantie

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 420, tweede lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 26 Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

Strafzaken - Termijnen van cassatieberoep en van betekening - Burgerlijke 

rechtsvordering - Voorbarig cassatieberoep (geen eindbeslissing) - Beslissing 

waarbij de zaak is uitgesteld voor verder onderzoek - Ontvankelijkheid
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.1

De beslissing waarbij het hoger beroep van een beklaagde op burgerlijk gebied 

ontvankelijk wordt verklaard en de zaak wordt uitgesteld voor verder onderzoek is geen 

eindbeslissing en evenmin een beslissing waartegen onmiddellijk cassatieberoep mogelijk 

is.

13 april 2021 P.21.0116.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.1

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

De burgerlijke partij kan cassatieberoep instellen tegen de beslissing waardoor het hof 

van beroep haar vordering tot toewijzing van de ten laste van de beklaagde bij equivalent 

verbeurd verklaarde geldsommen verwerpt; ze dient dat cassatieberoep niet aan de 

beklaagde te betekenen of hem haar memorie mee te delen (1). (impliciete oplossing). (1) 

Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 554.

Strafzaken - Vormen - Algemeen - Cassatieberoep van de burgerlijke partij tegen de 

weigering om haar de ten laste van de beklaagde bij equivalent verbeurdverklaarde 

geldsommen toe te wijzen - Betekening van het cassatieberoep en mededeling van 

de memorie

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 42, 3°, en 43bis Strafwetboek

- Artt. 427, eerste lid, en 429, vierde lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210126.2N.14

Het niet kunnen voldoen door de eiser in cassatie van de termijn van artikel 429, eerste 

lid, Wetboek van strafvordering houdt evenwel niet in dat de raadsman van de eiser, die 

als houder van een getuigschrift van cassatieprocedures in strafzaken weet of moet weten 

dat de behandeling van het cassatieberoep inzake vreemdelingen snel zal worden 

vastgesteld, mag wachten met het indienen van een memorie tot hij de door artikel 1106, 

eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bedoelde kennisgeving van de rechtsdagbepaling 

ontvangt en hij dient zo snel als mogelijk na het instellen van zijn cassatieberoep de 

memorie in te dienen, anders zijn de advocaat-generaal bij het Hof en het Hof in de 

onmogelijkheid om de memorie ernstig op haar merites te toetsen (1); de memorie die 

slechts één dag vóór de rechtszitting is neergelegd terwijl eiser reeds in de mogelijkheid 

was een memorie in te dienen op een tijdstip dat de voormelde beoordeling mogelijk 

maakt, is niet ontvankelijk. (1) Zie Cass. 7 februari 2018, AR P.18.0116.F, AC 2018, nr. 83; 

Cass. 21 juni 2017, AR P.17.0617.F, AC 2017, nr. 410.

Strafzaken - Vormen - Vorm en termijn voor memories en stukken - 

Vreemdelingenwet - Dringende zaak - Laattijdige neerlegging van de memorie

26 januari 2021 P.21.0088.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210126.2N.14

Strafzaken - Vormen - Vorm en termijn voor memories en stukken - Cassatieberoep 

van het openbaar ministerie - Cassatiemiddelen - Middelen aangevoerd in de 

verklaring van cassatieberoep - Ontvankelijkheid
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

Krachtens artikel 429 Wetboek van Strafvordering moeten de cassatiemiddelen worden 

aangevoerd in een memorie die wordt ingediend op de griffie van het Hof; de in het 

eerste lid van dat artikel aan het openbaar ministerie toegekende vrijstelling heeft enkel 

betrekking op de ondertekening door een advocaat en niet op de overige vormen die 

voor de neerlegging van de memorie zijn voorgeschreven; het Hof kan derhalve geen 

acht slaan op de middelen die in de akte zelf van het door het openbaar ministerie 

ondertekende cassatieberoep voorkomen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr 557.

15 september 2021 P.21.0822.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

- Art. 216bis, § 1, vierde lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

Ingevolge de verwerping van een cassatieberoep tegen een veroordelend arrest, verkrijgt 

het arrest wat betreft de beslissingen op de strafvordering kracht van gewijsde zodat het 

cassatieberoep, in zoverre ook gericht is tegen de beslissing waarbij de onmiddellijke 

aanhouding wordt bevolen, geen bestaansreden meer heeft.

Strafzaken - Beslissingen vatbaar voor casstieberoep - Strafvordering - Gemis aan 

belang of bestaansreden - Veroordelend arrest - Beslissing over de onmiddellijke 

aanhouding - Verwerping

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

37/ 189



Libercas 11 - 2023

CASSATIEMIDDELEN

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

Strafzaken - Algemeen - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid van dubbele 

aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het arrest van het 

Grondwettelijk Hof aanvecht - Ontvankelijkheid

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

Strafzaken - Algemeen - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid van dubbele 

aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het arrest van het 

Grondwettelijk Hof aanvecht - Ontvankelijkheid

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989
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DOUANE EN ACCIJNZEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

Het correct en toereikend bijhouden van een voorraadadministratie is geen constitutief 

bestanddeel van het misdrijf bedoeld in artikel 437 Programmawet van 27 december 

2004, wanneer dat enkel bestaat in het onterecht indienen van in artikel 429, § 5, 2), van 

deze Programmawet vermelde aanvragen tot terugbetaling van de verhoging van 

bijzondere accijns op gasolie met een zwavelgehalte van niet meer dan 10mg/kg, 

gebruikt als motorbrandstof, en het ten onrechte ontvangen van die accijns; dat misdrijf 

kan immers bestaan ongeacht of de dader zijn voorraadadministratie correct en 

toereikend bijhoudt.

 - Bijzondere accijns op gasolie gebruikt als motorbrandstof - Aanvraag tot 

terugbetaling van de verhoging van de accijns - Indienen van een aanvraag met 

valse vermeldingen - Materieel bestanddeel van het misdrijf - Voorraadadministratie

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

- Artt. 429, § 5, en 437 Programmawet 27 december 2004

- Art. 227 Algemene Wet 18 juli 1977 inzake douane en accijnzen

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

Artikel 437 Programmawet 27 december 2004 heeft volgens zijn bewoordingen een 

algemene draagwijdte en stelt de onjuiste toepassing strafbaar van alle bepalingen van 

hoofdstuk XVIII van die wet; aldus is ook het indienen van een onjuiste aanvraag tot 

terugbetaling van de verhoging van bijzondere accijns strafbaar; daarvoor is niet vereist 

dat artikel 429, § 5, 2), Programmawet uitdrukkelijk erop wijst dat de erin bedoelde 

aanvraag correct moet zijn; bovendien zijn deze bepalingen gericht op personen die 

vertrouwd zijn met de materie; de personen tot wie artikel 437 Programmawet zich richt, 

moeten dan ook worden geacht de toepasselijke wetsbepalingen te kennen en te weten 

dat zij strafbaar zijn met de in dat artikel bepaalde straffen wanneer zij de terugbetaling 

vragen van accijnzen voor brandstoffen die daarvoor niet in aanmerking komen; hieruit 

volgt dat artikel 437 Programmawet voor al degenen op wie ze toepasselijk is, op een 

klaarblijkelijk voldoende nauwkeurige wijze de strafbaarstelling inhoudt van het indienen 

van een onterechte vraag tot terugbetaling van de verhoging van bijzondere accijns, 

bedoeld in artikel 429, § 5, 2), Programmawet; bijgevolg schendt artikel 437 

Programmawet klaarblijkelijk niet de artikelen 12, tweede lid, en 14 Grondwet, artikel 7.1 

EVRM en artikel 15.1 IVBPR.

 - Accijnzen - Onjuiste aanvraag tot het terugbetalen van de verhoging van de 

bijzondere accijns op gasolie gebruikt als motorbrandstof - Artikelen 429 en 437 

Programmawet 27 december 2004 - Omschrijving van de strafbaar gestelde 

gedraging - Vereiste van een voldoende nauwkeurige wijze van de 

strafbaarstelling - Beoordeling

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

 - Accijnzen - Laattijdige betaling van accijnzen - Onverschuldigd terugbetaalde 

accijns - Verschuldigde interest
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

De laattijdige betaling van invoerrechten, accijnzen of andere belastingen, die volgens art. 

331, § 1 AWDA aanleiding geeft tot een betaling van een interest tegen 9,60% per jaar, 

slaat zowel op de betaling van verschuldigde accijns als op de betaling van 

onverschuldigd terugbetaalde accijns; in beide gevallen kan de administratie immers als 

gevolg van de laattijdige betaling niet beschikken over de haar verschuldigde accijnzen 

op het moment van hun opeisbaarheid.

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

- Art. 331, § 1 Algemene Wet 18 juli 1977 inzake douane en accijnzen

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.8

Uit de artikelen 6, §§ 1 en 2, a, 7, § 1, a, ii), en 8, §§ 1, 2 en 4 Accijnswet volgt dat, wanneer 

goederen onder een accijnsschorsingsregeling zijn overgebracht vanuit een Belgisch 

belastingentrepot naar een plaats van bestemming in een andere lidstaat en de eiser 

aantoont dat zij daar niet zijn toegekomen, de rechter de afzender of entrepothouder in 

België enkel kan vrijstellen van het in artikel 8, § 4, Accijnswet 2009 bepaalde vermoeden 

wanneer deze laatste ofwel aantoont dat de goederen wel degelijk op de plaats van 

bestemming zijn toegekomen, ofwel de plaats aantoont waar de onregelmatigheid heeft 

plaatsgevonden die resulteert in de uitslag tot verbruik van de goederen.

 - Accijnzen - Onttrekking van accijnsgoederen aan de accijnsschorsingsregeling - 

Verzending van accijnsgoederen vanuit een belastingentrepot in België - 

Accijnsgoederen zijn niet toegekomen op de plaats van bestemming in een andere 

lidstaat - Vermoeden van een onregelmatigheid op de plaats van verzending - 

Weerlegging van het vermoeden door de afzender of entrepothouder in België

23 maart 2021 P.20.1263.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.8

- Art. 8, §§ 1, 2 en 4 Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen

- Art. 7, § 1, a, ii) Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen

- Art. 6, §§ 1 en 2, a Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen

- Art. 8, §§ 1, 2 en 4 Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen

- Art. 7, § 1, a, ii) Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen

- Art. 6, §§ 1 en 2, a Wet 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen
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EUROPEES AANHOUDINGSBEVEL

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAK.9

De in artikel 4, 2°, Wet Europees Aanhoudingsbevel bepaalde weigeringsgrond berust op 

het non-bis in idem ¬beginsel dat verband houdt met het beëindigen van het 

strafvervolging; een beslissing waarbij de gerechtelijke autoriteit van een aangezochte 

lidstaat de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel weigert, is geen 

beslissing die de strafvervolging beëindigt en is bijgevolg geen definitieve beslissing zoals 

bedoeld in artikel 4, 2°, Wet Europees Aanhoudingsbevel.

 - Tenuitvoerlegging - Weigeringsgrond - Non bis in idem Beginsel - Weigering - 

Beslissing - Aard van de beslissing

20 juli 2021 P.21.0936.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAK.9

- Art. 4, 2° Wet 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel
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EUROPESE UNIE

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

Het beginsel van de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen met 

het oog op toezicht op de probatievoorwaarden en de alternatieve straffen uitgesproken 

in een lidstaat van de Europese Unie, zoals dit is uitgewerkt door het Kaderbesluit 

Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen en de wet van 21 mei 2013 inzake de 

toepassing van het beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en 

probatiebeslissingen met het oog op het toezicht op probatievoorwaarden en de 

alternatieve straffen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie, belet de 

strafuitvoeringsrechtbank die bij toepassing van artikel 47, § 1, Wet Strafuitvoering moet 

oordelen over een verzoek tot voorlopige invrijheidstelling waarbij de veroordeelde zich 

in Nederland zou vestigen, niet dit verzoek af te wijzen omdat er onduidelijkheid is over 

de werkelijke woon- of verblijfplaats van de veroordeelde en er twijfels bestaan over de 

haal- en controleerbaarheid van het voorgestelde reclasseringsplan onder meer op het 

vlak van werk en psychosociale begeleiding.

Algemeen - Kaderbesluit Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen - Beginsel van 

de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen - Toezicht op 

proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen - Strafuitvoeringsrechtbank - Verzoek 

tot voorlopige invrijheidstelling - Afwijzing

30 maart 2021 P.21.0306.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

Uit het beginsel van de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen met 

het oog op toezicht op de probatievoorwaarden en de alternatieve straffen uitgesproken 

in een lidstaat van de Europese Unie, volgt geenszins dat de strafuitvoeringsrechtbank de 

door de veroordeelde voorgestelde voorwaarden om tegemoet te komen aan de in artikel 

47, § 1, Wet Strafuitvoering bedoelde tegenaanwijzingen zonder meer zou moeten 

aannemen en die niet zou mogen toetsen op hun haal- en controleerbaarheid.

Algemeen - Kaderbesluit Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen - Beginsel van 

de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen - Toezicht op 

proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen - Strafuitvoeringsrechtbank - 

Voorwaarden om tegemoet te komen aan tegenaanwijzingen - Beoordeling

30 maart 2021 P.21.0306.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12
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FAILLISSEMENT, FAILLISSEMENTSAKOORD EN GERECHTELIJ

ALLERLEI

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.14

Nu de bekenmaking in het Belgisch Staatsblad van het vonnis van faillietverklaring en van 

het latere vonnis dat de staking van betaling vaststelt op last van de curator als 

gelijkwaardig moet worden beschouwd met deze op last van de griffier, maar de curator 

daartoe meer geschikt wordt geacht en zulks bovendien bijdraagt tot de 

werklastvermindering van de griffies, tast de bekendmaking door de griffier de 

rechtsgeldigheid van deze bekenmaking niet aan.

Allerlei - Vonnis van faillietverklaring - Vonnis van vaststelling staking van 

betaling - Bekendmaking in het Belgisch Staatsblad - Door de griffier

2 juni 2022 C.22.0017.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.14

- Art. XX.107, eerste lid Wetboek 28 februari 2013 van economisch recht
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GERECHTSKOSTEN

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

Een beslissing die bij toepassing van artikel 14, §§ 2 en 3, Probatiewet een probatie-uitstel 

herroept is een veroordelende beslissing in de zin van artikel 162, eerste lid, Wetboek van 

Strafvordering, dat overeenkomstig artikel 211 Wetboek van Strafvordering ook van 

toepassing is op de hoven van beroep.

Strafzaken - Algemeen - Herroeping probatie-uitstel - Veroordelend vonnis

27 april 2021 P.21.0086.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

- Art. 162, eerste lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 14, §§ 2 en 3 Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de samenhang van artikel 162bis, tweede lid, Wetboek van Strafvordering en artikel 

153, § 5, Wet Verzekeringen volgt dat een burgerlijke partij die niet zelf de strafvordering 

op gang heeft gebracht, niet kan worden veroordeeld tot het betalen van een 

rechtsplegingsvergoeding aan een vrijwillig tussenkomende partij tegen wie zij ten 

onrechte een burgerlijke rechtsvordering heeft ingesteld (1). (1) Zie Cass. 20 mei 2015, AR 

P.15.0474.F, AC 2015, nr. 327; F. VAN VOLSEM, “De rechtsplegingsvergoeding in 

strafzaken: zeven jaar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie”, in 

P. TAELMAN (ed.), Efficiënt procederen voor een goede rechtsbedeling, Mechelen, Kluwer, 

2016, 631 en 670.

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Burgerlijke rechtsvordering - 

Burgerlijke partij die zich aansluit bij de strafvordering - In het ongelijk gestelde 

burgerlijke partij - Vrijwillig tussenkomende partij - Rechtsplegingsvergoeding - 

Veroordeling van de burgerlijke partij

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

- Art. 153, § 5 Wet 4 april 2014 betreffende de verzekeringen, inwerkingtreding 1 november 2014

- Art. 162bis, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Artikel 1021 Gerechtelijk Wetboek volgens welk de partijen een omstandige opgave 

kunnen indienen van hun onderscheiden kosten, met inbegrip van de 

rechtsplegingsvergoeding zoals bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek, is niet van 

toepassing in strafzaken (1). (1) Cass. 8 mei 2018, AR P.17.1274.N, AC 2018, nr. 294

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Artikel 1021 Gerechtelijk Wetboek - 

Rechtsplegingsvergoeding - Toepasselijkheid

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Vervolging wegens verschillende 

misdrijven - Vrijspraak voor een telastlegging - Veroordeling in de kosten - Kosten 

die uitsluitend betrekking hebben op een telastlegging waarvoor vrijgesproken 

wordt
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.10

Uit de bepaling van artikel 162, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, dat bij toepassing 

van artikel 176 Wetboek van Strafvordering ook van toepassing is op de vonnissen in 

hoger beroep, gewezen door de correctionele rechtbanken, volgt dat een beklaagde niet 

kan worden veroordeeld tot kosten die uitsluitend betrekking hebben op een 

telastlegging waarvoor hij wordt vrijgesproken (1). (1) Zie Cass. 9 mei 2007, AR 

P.07.0091.F, AC 2007, nr. 240.

8 juni 2021 P.21.0119.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.10

- Art. 162, eerste lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.13

Uit de bepaling van artikel 4, § 3, eerste lid, van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 

van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, volgt dat de verplichting 

voor een strafgerecht dat een beklaagde heeft veroordeeld bovendien ook nog te 

veroordelen tot de betaling van een bijdrage aan het Fonds niet geldt per aanleg; noch 

uit de tekst van deze bepaling noch uit de wetsgeschiedenis ervan kan worden afgeleid 

dat het appelgerecht dat een beroepen beslissing bevestigt dat een beklaagde heeft 

veroordeeld en hem tevens heeft verplicht tot de betaling van een bijdrage aan het 

Fonds, hem voor de procedure in hoger beroep nogmaals zou kunnen of moeten 

veroordelen tot de betaling van een bijdrage aan het Fonds.

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Bijdrage aan het Begrotingsfonds 

voor juridische tweedelijnsbijstand - Veroordeling in eerste aanleg - Hoger beroep - 

Bevestiging van het beroepen vonnis - Bijkomende veroordeling tot de bijdrage aan 

het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand - Wettigheid

8 juni 2021 P.21.0447.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.13

- Art. 4 Wet 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.3

Wanneer de burgerlijke partij in hoger beroep in het ongelijk wordt gesteld maar de zaak 

aldaar aanhangig werd gemaakt door het beroep van het openbaar ministerie, van de 

beklaagde of van de burgerrechtelijk aansprakelijke partij, kan de rechter haar niet 

veroordelen tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan de vrijgesproken 

beklaagde (1). (1) Zie concl. “in hoofdzaak” OM in Pas. 2021, nr. 580.

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Hogere beroepen van de beklaagde en 

van het openbaar ministerie - Vrijspraak van de beklaagde in hoger beroep - In het 

ongelijk gestelde burgerlijke partij - Aan de beklaagde verschuldigde 

rechtsplegingsvergoeding

22 september 2021 P.21.0442.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.3

- Artt. 162bis, tweede lid, 194, en 211 Wetboek van Strafvordering

Wanneer de burgerlijke partij optreedt tegen een beklaagde die naar het vonnisgerecht is 

verwezen ten gevolge van een beschikking tot verwijzing of een verwijzingsarrest, ook na 

een burgerlijke partijstelling bij een onderzoeksrechter, kan de rechter haar niet 

veroordelen tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan de vrijgesproken 

beklaagde (1). (1) Zie concl. “in hoofdzaak” OM in Pas. 2021, nr. 580.

Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Vrijspraak van de beklaagde - In het 

ongelijk gestelde burgerlijke partij - Aan de beklaagde verschuldigde 

rechtsplegingsvergoeding
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.322 september 2021 P.21.0442.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.3

- Art. 162bis, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

De niet-ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling die tegen een parlementslid is 

ingesteld, betekent niet dat de burgerlijke partijsteller de inleiding van het onderzoek niet 

heeft veroorzaakt in de zin van artikel 128 Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie concl. 

OM in Pas. 2021, nr. 581.

Strafzaken - Allerlei - Rechtspleging voor het onderzoeksgerecht - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

inverdenkinggestelde - Voorwaarde - Opening van het onderzoek door burgerlijke 

partijstelling

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

Artikel 128 Wetboek van Strafvordering bepaalt niet dat wanneer de beklaagde buiten 

vervolging wordt gesteld, zelfs niet wanneer zijn hoger beroep niet-gegrond werd 

verklaard, hij tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan de burgerlijke partij kan 

worden veroordeeld (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 581.

Strafzaken - Allerlei - Rechtspleging voor het onderzoeksgerecht - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Hoger beroep van de inverdenkinggestelde - Niet-

gegrond hoger beroep - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

burgerlijke partij

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling vaststelt dat dat de burgerlijke partij aan 

de oorsprong lag van de inleiding van het onderzoek en dat dit met een 

buitenvervolgingstelling werd afgesloten, mag ze niet, zonder aan de wet een voorwaarde 

toe te voegen die deze niet bevat, weigeren de voormelde burgerlijke partij te 

veroordelen tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding, op grond dat de 

strafvordering niet door haar maar door een daaropvolgende vordering van het openbaar 

ministerie was ingesteld (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 581.

Strafzaken - Allerlei - Rechtspleging voor het onderzoeksgerecht - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

inverdenkinggestelde - Voorwaarde - Opening van het onderzoek door burgerlijke 

partijstelling - Niet-ontvankelijkheid - Latere vorderingen van het openbaar 

ministerie die de strafvordering instellen - Invloed

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering
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GOEDEREN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.2

Er bestaat een onverdeeldheid tussen personen die op een zaak of op een geheel van 

zaken een recht van dezelfde aard hebben, elk voor een aandeel daarin (1). (1) Cass. 7 

maart 2014, AR C.13.0461.F, AC 2014, nr. 185.

 - Onverdeeldheid

2 juni 2022 C.21.0393.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.2

- Art. 815 Oud Burgerlijk Wetboek
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GRONDWET

GRONDWET 1831 (ART. 1 TOT 99)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De machtiging verleend bij de COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 aan de 

Koning om maatregelen te nemen om de bij of krachtens de wet bepaalde termijnen te 

schorsen of te verlengen, is voldoende duidelijk en nauwkeurig en voldoet aan de vereiste 

dat de uitvoeringsbesluiten ervan binnen een vastgestelde redelijke termijn worden 

bekrachtigd; ze schendt dan ook klaarblijkelijk artikel 12 Grondwet niet.

Algemeen (oud) - Art.  12 (oud) - Legaliteitsbeginsel - Strafzaken - COVID II-

Machtigingswet van 27 maart 2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - 

Bevoegdheden van de Koning - Schorsing of verlenging van verjaringstermijnen

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 12 De gecoördineerde Grondwet 1994

GRONDWET 1994 (ART. 1 TOT 99)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de arresten nr. 28/2009 van 18 februari 2009 en nr. 66/2009 van 2 april 2009 van het 

Grondwettelijk Hof volgt dat een burgerlijke partij die de strafvordering niet op gang 

heeft gebracht en die een rechtsvordering instelt tegen een vrijwillig tussenkomende 

partij, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als een partij in een burgerlijke 

procedure, die deze procedure niet heeft gestart en een tussenvordering instelt tegen een 

vrijwillig tussenkomende partij alsmede dat een burgerlijke partij die de strafvordering 

niet op gang heeft gebracht en wier rechtsvordering ingesteld tegen een vrijwillig 

tussenkomende partij wordt toegekend, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als 

een vrijwillig tussenkomende partij ten aanzien van wie een door de burgerlijke partij 

ingestelde rechtsvordering wordt afgewezen (1). (1) GwH 18 februari 2009, nr. 28/2009, 

GwH 2 april 2009, nr. 66/2009, www.const-court.be.

Art.  10 - Burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter - Burgerlijke partij die de 

strafvordering niet op gang heeft gebracht - Rechtsvordering tegen vrijwillig 

tussenkomende partij - Burgerlijke procedure - Partij die de burgerlijke procedure 

niet heeft opgestart - Tussenvordering - Rechtsplegingsvergoeding

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Art.  11 - Burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter - Burgerlijke partij die de 

strafvordering niet op gang heeft gebracht - Rechtsvordering tegen vrijwillig 

tussenkomende partij - Burgerlijke procedure - Partij die de burgerlijke procedure 

niet heeft opgestart - Tussenvordering - Rechtsplegingsvergoeding
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de arresten nr. 28/2009 van 18 februari 2009 en nr. 66/2009 van 2 april 2009 van het 

Grondwettelijk Hof volgt dat een burgerlijke partij die de strafvordering niet op gang 

heeft gebracht en die een rechtsvordering instelt tegen een vrijwillig tussenkomende 

partij, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als een partij in een burgerlijke 

procedure, die deze procedure niet heeft gestart en een tussenvordering instelt tegen een 

vrijwillig tussenkomende partij alsmede dat een burgerlijke partij die de strafvordering 

niet op gang heeft gebracht en wier rechtsvordering ingesteld tegen een vrijwillig 

tussenkomende partij wordt toegekend, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als 

een vrijwillig tussenkomende partij ten aanzien van wie een door de burgerlijke partij 

ingestelde rechtsvordering wordt afgewezen (1). (1) GwH 18 februari 2009, nr. 28/2009, 

GwH 2 april 2009, nr. 66/2009, www.const-court.be.

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

De legaliteit van een strafbepaling vereist dat ze voldoende toegankelijk is en als 

dusdanig of in samenhang met andere bepalingen gelezen, op voldoende precieze wijze 

de als strafbaar gestelde gedraging omschrijft, zodat de draagwijdte ervan redelijk 

voorzienbaar is; aan het vereiste van de redelijke voorzienbaarheid is voldaan als het voor 

de persoon op wie de strafbepaling van toepassing is, mogelijk is om op grond van de 

strafbepaling en, zo nodig, met behulp van de uitlegging ervan gegeven door de 

rechtspraak, de handelingen en verzuimen te kennen die zijn strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid kunnen meebrengen (1). (1) Cass. 15 januari 2019, AR P.18.0722.N, 

AC 2019, nr. 21; Cass. 16 mei 2017, AR P.15.0807.N, AC 2017, nr. 336.

Art.  12 - Legaliteit van de strafbepaling - Omschrijving van de strafbaar gestelde 

gedraging - Vereiste van de redelijke voorzienbaarheid van de draagwijdte van de 

strafbaarstelling

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

- Artt. 12 en 14 De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 15 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Het legaliteitsbeginsel in strafzaken vervat in artikel 12, tweede lid, Grondwet, is een 

grondrecht dat op geheel of gedeeltelijk analoge wijze wordt gewaarborgd door de 

artikelen 7.1 EVRM en artikel 15.1 IVBPR, maar dit beginsel in strafzaken gaat niet zover 

dat het de wetgever ertoe zou verplichten elk aspect van de vervolging zelf te regelen; 

vereist is evenwel dat de bijzondere eisen ter zake van nauwkeurigheid, duidelijkheid en 

voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten voldoen, niet worden miskend.

Art.  12 - Legaliteitsbeginsel - Strafzaken - Grondrecht

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 15.1 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 12, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

Art.  14 - Legaliteit van de strafbepaling - Omschrijving van de strafbaar gestelde 

gedraging - Vereiste van de redelijke voorzienbaarheid van de draagwijdte van de 

strafbaarstelling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

De legaliteit van een strafbepaling vereist dat ze voldoende toegankelijk is en als 

dusdanig of in samenhang met andere bepalingen gelezen, op voldoende precieze wijze 

de als strafbaar gestelde gedraging omschrijft, zodat de draagwijdte ervan redelijk 

voorzienbaar is; aan het vereiste van de redelijke voorzienbaarheid is voldaan als het voor 

de persoon op wie de strafbepaling van toepassing is, mogelijk is om op grond van de 

strafbepaling en, zo nodig, met behulp van de uitlegging ervan gegeven door de 

rechtspraak, de handelingen en verzuimen te kennen die zijn strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid kunnen meebrengen (1). (1) Cass. 15 januari 2019, AR P.18.0722.N, 

AC 2019, nr. 21; Cass. 16 mei 2017, AR P.15.0807.N, AC 2017, nr. 336.

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

- Artt. 12 en 14 De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 15 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

Het recht van het kind om zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het kind 

betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in 

overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid, wordt niet miskend door de loutere 

omstandigheid dat de rechter in een aangelegenheid die het kind betreft niet oordeelt 

volgens de mening die dat kind heeft geuit (1). (1) Zie W. VANDENHOLE, “Wordt de stem 

van het kind gehoord? Initiatiefrecht en positie van de minderjarige in de procedure van 

de verblijfsregeling in het licht van het internationaal recht van de rechten van het kind en 

de mens”, in Verblijfsregeling, Intersentia, 2008, 111-124; J. PUT, Handboek 

jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, 2015, 446 en 468; L. CAPPON en F. VANDER LAENEN, 

“Gehoord worden is nog geen inspraak: perspectieven van minderjarigen en ouders op de 

beslissingen genomen door de jeugdrechter”, TJK 2015, 3-19; B. DE SMET, 

Jeugdbeschermingsrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2017, 191; E. VAN DER MUSSELE 

(e.a.), Jeugdadvocaat in Vlaanderen, België en Europa, Brussel, Larcier, 2017, 129; S. RAP, 

“Heilige graal of werkelijkheid? Het recht om gehoord te worden voor kinderen in 

juridische procedures”, TJK 2019, 131-133; S. DEVRIENDT en M. DECOCK, “De impact van 

mensenrechtelijke instrumenten op de procespositie van minderjarigen”, TJK 2020, 7-20 

(p. 15), P. SENAEVE, “Het hoorrecht van minderjarigen”, in Handboek 

familiestrafprocesrecht, Kluwer, 2020, 469-517; F. SWENNEN, Het personen-en 

familierecht, Intersentia, 2019, 175-176.

Art.  22 - Artikel 22bis - Hoorrecht van de minderjarige - Verplichting aan de 

mening van het kind een passend belang te hechten in overeenstemming met zijn 

leeftijd en maturiteit

13 april 2021 P.21.0045.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

- Art. 22bis, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 12.1 Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november 1989

GRONDWET 1994 (ART. 100 TOT EINDE)

GRONDWET 1994 (ART. 100 TOT EINDE) - Art. 190 - Bestuurszaken - Koninklijk 

besluit - Bekendmaking in het Belgisch Staatsblad - Bekendmaking zonder 

openbaar nut
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.5

Een ministerieel besluit dat niet alle burgers aanbelangt en waarvan de bekendmaking 

geen openbaar nut heeft, hoeft niet te worden bekendgemaakt om bindend te zijn.

10 december 2021 C.19.0471.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.5

- Art. 56, § 1, vierde lid Wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd bij KB 18 juli 

1966

- Art. 190 De gecoördineerde Grondwet 1994
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GRONDWETTELIJK HOF

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de arresten nr. 28/2009 van 18 februari 2009 en nr. 66/2009 van 2 april 2009 van het 

Grondwettelijk Hof volgt dat een burgerlijke partij die de strafvordering niet op gang 

heeft gebracht en die een rechtsvordering instelt tegen een vrijwillig tussenkomende 

partij, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als een partij in een burgerlijke 

procedure, die deze procedure niet heeft gestart en een tussenvordering instelt tegen een 

vrijwillig tussenkomende partij alsmede dat een burgerlijke partij die de strafvordering 

niet op gang heeft gebracht en wier rechtsvordering ingesteld tegen een vrijwillig 

tussenkomende partij wordt toegekend, zich niet in een vergelijkbare situatie bevindt als 

een vrijwillig tussenkomende partij ten aanzien van wie een door de burgerlijke partij 

ingestelde rechtsvordering wordt afgewezen (1). (1) GwH 18 februari 2009, nr. 28/2009, 

GwH 2 april 2009, nr. 66/2009, www.const-court.be.

 - Burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter - Burgerlijke partij die de 

strafvordering niet op gang heeft gebracht - Rechtsvordering tegen vrijwillig 

tussenkomende partij - Burgerlijke procedure - Partij die de burgerlijke procedure 

niet heeft opgestart - Tussenvordering - Rechtsplegingsvergoeding

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

Noch de vonnisrechter noch het Hof dient een prejudiciële vraag te stellen die steunt op 

een loutere hypothese, namelijk dat de eiser nadeel zou ondervinden van het feit dat een 

andere bestuurder een bezwarende alcoholblaastest zou afleggen in een alcoholslot 

waarmee een voertuig zou zijn uitgerust waarmee ook de eiser zou rijden.

 - Prejudiciële vraag - Hypothese - Verplichting tot het stellen van een prejudiciële 

vraag

8 juni 2021 P.21.0368.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

 - Cassatieberoep - Strafzaken - Voorbarig cassatieberoep - Exceptie - 

Bevoegdheidsbetwisting - Begrip - Geschil over nationale rechtsmacht - Verschil in 

behandeling met de bevoegdheidsbetwisting van de Belgische rechtscolleges - 

Verzoek om een prejudiciële vraag te stellen - Relevantie
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Onmiddellijk cassatieberoep kan worden ingesteld tegen het arrest dat uitspraak doet 

over de betwisting waarbij wordt aangevoerd dat een rechter de bevoegdheden van een 

andere rechter heeft miskend, terwijl dergelijk cassatieberoep niet kan worden ingesteld 

tegen het arrest dat uitspraak doet over een exceptie van niet-ontvankelijkheid van de 

strafvordering, afgeleid uit het territorialiteitsbeginsel van het interne strafrecht; dit 

onderscheid betreft noch personen die verschillend worden behandeld terwijl zij zich in 

een zelfde of soortgelijke rechtspositie bevinden noch personen die op dezelfde wijze 

worden behandeld terwijl zij in een verschillende rechtspositie verkeren, maar op 

personen wier rechtsmiddel anders worden behandeld omdat het een verschillend 

onderwerp heeft (1); de vraag betreffende dat verschil in behandeling dat geen verband 

houdt met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, is geen prejudiciële vraag in 

de zin van artikel 26, § 1, 3°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof en dient bijgevolg niet te 

worden gesteld. (1) “Het Hof is niet gehouden een prejudiciële vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof wanneer deze vraag betrekking heeft op categorieën van personen 

die zich niet in dezelfde juridische toestand bevinden” (Cass. 15 februari 2011, AR 

P.10.1665.N, AC. 2010, nr. 134, met concl. van advocaat-genaraal DUINSLAEGER). Wat 

dat betreft “houdt het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen 

dat voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in verschillende 

omstandigheden, op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake zijn 

indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die 

procedureregels een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken 

personen met zich zou meebrengen”. (AGwH 21 september 2017, nr. 148/2017, § B.75.1). 

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 420, tweede lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 26 Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

 - Prejudicieel geschil - Prejudiciële vraag - Hof van Cassatie - Artikel 26, § 2, tweede 

lid, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid 

van dubbele aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het 

arrest van het Grondwettelijk Hof aanvecht - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

 - Prejudicieel geschil - Prejudiciële vraag - Hof van Cassatie - Artikel 26, § 2, tweede 

lid, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid 

van dubbele aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

arrest van het Grondwettelijk Hof aanvecht - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989
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HELING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het vermogensvoordeel dat voortspruit uit het misdrijf van de ontduiking van 

inkomstenbelastingen bestaat in het bedrag van de ontdoken inkomstenbelasting en dat 

bedrag kan het voorwerp uitmaken van een witwasmisdrijf, ongeacht de vermenging 

ervan met legaal inkomen; wanneer de vervolgde witwashandeling betrekking heeft op 

een breukdeel van een aldus vermengd bedrag, staat het aan de rechter, die daarover 

onaantastbaar oordeelt, om aan de hand van de beoordeling van alle hem voorgelegde 

feitelijke elementen te bepalen welk gedeelte van dat breukdeel bestaat uit ontdoken 

inkomstenbelasting en dus een wederrechtelijk vermogensvoordeel uitmaakt en welk 

gedeelte van dat breukdeel slaat op het saldo van het belastbare inkomen boven de 

verschuldigde inkomstenbelasting en aldus geen wederrechtelijk vermogensvoordeel 

uitmaakt, waarbij die gedeelten niet hoeven overeen te stemmen met het percentage van 

de totale ontdoken belasting op het totale inkomen waarop die belasting is verschuldigd, 

zonder evenwel het bedrag van de totaal ontdoken belasting te mogen overschrijden.

 - Witwassen - Vermogensvoordeel uit het misdrijf verkregen - Ontduiking van 

inkomstenbelastingen - Vermenging met legaal inkomen - Voorwerp van het 

witwasmisdrijf - Breukdeel van het vermengde vermogen - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9
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HERHALING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

Het voor het vaststellen van de toestand van herhaling vereiste bewijs van een vroegere 

veroordeling die kracht van gewijsde heeft, wordt in de regel geleverd door een door de 

griffier uitgereikt afschrift van de veroordelende beslissing of uittreksel met de 

vermelding dat die beslissing kracht van gewijsde heeft; het bewijs van het bestaan van 

een vroegere veroordeling en van het kracht van gewijsde hebben van die beslissing kan 

door het openbaar ministerie evenwel ook met andere middelen worden geleverd, 

waarbij de rechter de afwezigheid van betwisting door de beklaagde in aanmerking kan 

nemen (1). (1) Cass. 12 november 2019, AR P.19.0772.N, RABG 2020, afl. 8, 688-704, noot 

VAN VOLSEM, F.

 - Wegverkeer - Artikel 48, tweede lid, Wegverkeerswet - Vroegere veroordeling - 

Kracht van gewijsde - Bewijs

27 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

De strafuitvoeringsrechtbank die de toepassing van artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering 

verwerpt op grond van het verschil in behandeling dat het Grondwettelijk Hof in zijn 

arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 februari 2018 ongrondwettig heeft 

verklaard, verantwoordt zijn beslissing naar recht (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 

697.

 - Vrijheidsstraf - Strafuitvoeringsmodaliteit - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - 

Persoon veroordeeld door de correctionele rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer 

dan drie jaar - Veroordeling in staat van wettelijke herhaling - Artikel 25, § 2, b), 

Wet Strafuitvoering - Ongrondwettigheid - Weigering van toepassing

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

 - Vrijheidsstraf - Strafuitvoeringsmodaliteit - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - 

Persoon veroordeeld door de correctionele rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer 

dan drie jaar - Veroordeling wegens een wanbedrijf of een misdaad die strafbaar is 

met opsluiting van maximum twintig jaar - Veroordeling in staat van wettelijke 

herhaling - Artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering - Toepassing - Verschil in 

behandeling met de persoon veroordeeld wegens een misdaad die strafbaar is met 

levenslange opsluiting of opsluiting van twintig tot dertig jaar - Door het 

Grondwettelijk Hof vastgestelde ongrondwettigheid - Inwerkingtreding van artikel 

55bis Strafwetboek
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

Het door het Grondwettelijk Hof in zijn arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 

februari 2018 vastgestelde verschil in behandeling, dat, enerzijds, de persoon die, na een 

eerste veroordeling tot een criminele straf of binnen vijf jaar na de uitvoering van een 

gevangenisstraf van ten minste [één jaar], wordt veroordeeld wegens een misdaad die 

strafbaar is met levenslange opsluiting of opsluiting van twintig tot dertig jaar, plaatst 

tegenover, anderzijds, de persoon die, met hetzelfde gerechtelijk verleden, wordt 

veroordeeld wegens een wanbedrijf of wegens een misdaad die strafbaar is met 

opsluiting van maximum twintig jaar, blijft bestaan ondanks de inwerkingtreding van 

artikel 55bis Strafwetboek; in het eerste geval bevindt de veroordeelde zich immers niet in 

staat van herhaling zoals bedoeld in artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering en kan hij dus 

worden toegelaten tot de voorwaardelijke invrijheidstelling zodra hij één derde van zijn 

straf heeft ondergaan en in het tweede geval bevindt de veroordeelde zich wel in staat 

van herhaling in de zin van datzelfde artikel, zodat hij pas vanaf twee derde van zijn straf 

tot de voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden toegelaten (1). (1) Zie concl. OM in 

Pas. 2021, nr. 697.

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten
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HERZIENING

VERZOEK EN VERWIJZING OM ADVIES

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.2

Artikel 443, tweede en derde lid, Wetboek van Strafvordering bepaalt dat een aanvraag 

tot herziening niet ontvankelijk is indien de aanvrager bij zijn verzoekschrift geen met 

redenen omkleed gunstig advies voegt van drie advocaten bij het Hof van Cassatie of van 

drie advocaten die tenminste tien jaar ingeschreven zijn op de tabel; uit deze bepaling 

volgt dat een inschrijving op de lijst van de advocaten-stagiairs hier niet als een 

inschrijving op de tabel kan worden aangemerkt (1). (1) P. TRAEST en J. ROELANDT, 

"Herziening van de herziening anno 2019", NC 2019/6, 488-489; P. TRAEST, "Is der 

herziening in strafzaken aan herziening toe?", in F. DERUYCK, E. GOETHALS, L. 

HUYBRECHTS, J.-F. LECLERCQ, J. ROZIE, P. TRAEST en R. VERSTRAETEN (eds.), Amicus 

curiae Liber amicorum Marc De Swaef, Antwerpen, Intersentia, 2013, 388-389.

Verzoek en verwijzing om advies - Verzoek - Ontvankelijkheid - Gunstig advies van 

drie advocaten die tenminste tien jaar ingeschreven zijn op de tabel - Draagwijdte

11 mei 2021 P.21.0284.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.2

- Art. 443, tweede en derde lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 443, tweede en derde lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 443, tweede en derde lid Wetboek van Strafvordering
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HINDERLIJKE INRICHTINGEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

De misdrijven die erin bestaan het bodemreliëf merkbaar te wijzigen, afvalstoffen achter 

te laten of te hanteren en een inrichting van klasse I te exploiteren zonder vergunning, 

hebben niet enkel betrekking op de handeling waaruit die gedragingen blijken, maar ook 

op de instandhouding van de gecreëerde wederrechtelijke toestand; ongeacht het gebrek 

aan enige zeggenschap over de plaatsen waar het misdrijf heeft plaatsgevonden, blijft 

deze toestand aan de overtreder toerekenbaar zolang hij niet al het mogelijke heeft 

gedaan om te voldoen aan zijn positieve verplichting om een einde te stellen aan de 

wederrechtelijke toestand die hij mede heeft gecreëerd of wanneer hij heeft kunnen 

voorzien dat die gecreëerde wederrechtelijke toestand in stand zou worden gehouden, 

zelfs wanneer hij de duur hiervan niet heeft kunnen voorzien (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 

2021, nr. 694.

 - Exploitatie van een inrichting van klasse I zonder vergunning - Voorwerp - 

Toerekenbaarheid van het misdrijf - Leidinggevende die de wederrechtelijke 

toestand mede heeft gecreëerd - Positieve verplichting om hieraan een einde te 

stellen - Stopzetting van de functie van leidinggevende

3 november 2021 P.20.1347.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2
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HOGER BEROEP

STRAFZAKEN (DOUANE EN ACCIJNZEN INBEGREPEN)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Geen enkele wettelijke bepaling biedt het slachtoffer van een misdrijf het recht om hoger 

beroep in te stellen tegen de beschikking die de door de procureur des Konings 

voorgestelde minnelijke schikking homologeert. (Impliciete oplossing).

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Beslissingen en partijen - Verruimde 

minnelijke schikking - Beschikking die de door de procureur des Konings 

voorgestelde minnelijke schikking homologeert - Hoger beroep van het slachtoffer 

van het misdrijf - Ontvankelijkheid

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 216bis, § 2 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

Een door de korpschef bij toepassing van artikel 162, §2, derde lid, Gerechtelijk Wetboek 

aangewezen parketjurist, die alleen de strafvordering kan uitoefenen voor de 

politierechtbank met uitsluiting van enig ander strafrechtscollege, kan geen hoger beroep 

instellen tegen een vonnis van de politierechtbank of een appelverzoekschrift of 

grievenformulier indienen, aangezien het hoger beroep tegen een beslissing van de 

politierechtbank ertoe strekt de strafvordering te laten beoordelen door het appelgerecht 

en de saisine van het appelgerecht wordt bepaald door de verklaring van hoger beroep 

en het appelverzoekschrift of appelgrievenformulier; het is daarbij zonder belang of het 

hoger beroep van het openbaar ministerie is ingesteld door het openbaar ministerie bij 

de politierechtbank dan wel door het openbaar ministerie bij het appelgerecht, gezien de 

gevolgen van beide hogere beroepen identiek zijn (1). (1) Zie concl. OM.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Politierechtbank - Instellen van hoger beroep door een parketjurist - 

Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.21.0006.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

- Artt. 203, § 1, en 205 Wetboek van Strafvordering

- Art. 162, § 2 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Ontvankelijkheid - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - Gevolg - 

Invloed op de ontvankelijkheid van het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Ontvankelijkheid - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - Gevolg - 

Invloed op de ontvankelijkheid van het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Ontvankelijkheid - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - Gevolg - 

Invloed op de ontvankelijkheid van het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Ontvankelijkheid - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - Gevolg - 

Invloed op de ontvankelijkheid van het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.1

Indien een beklaagde de schuldigverklaring aan bepaalde feiten niet als grief vermeldt in 

zijn grievenformulier, maar als grief wel de beslissing aanduidt over de straf met inbegrip 

van die over deze niet-betwiste feiten, behoort de bestraffing van de niet-betwiste feiten 

wel degelijk tot de saisine van het appelgerecht.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de 

rechter - Geen grief over schuldigverklaring aan bepaalde feiten - Grieven over de 

straf - Saisine van het Appelgerecht - Straftoemeting - Grievenformulier

30 maart 2021 P.20.1219.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.13

Uit de artikelen 203 en 204 Wetboek van Strafvordering volgt dat de saisine van het 

appelgerecht in eerste plaats wordt bepaald door de verklaring van hoger beroep door de 

appellant en vervolgens binnen de door die verklaring bepaalde grenzen door de in het 

appelverzoekschrift of grievenformulier opgegeven grieven; een appellant kan niet op 

ontvankelijke wijze grieven aanvoeren met betrekking tot beslissingsonderdelen van de 

beroepen beslissing die niet zijn geviseerd door zijn verklaring van hoger beroep (1). (1) 

Cass. 23 oktober 2019, AR P.19.0802.F, AC 2019, nr. 540.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de 

rechter - Verklaring van hoger beroep - Grievenformulier

11 mei 2021 P.21.0278.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.13

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

- Art. 203 Wetboek van Strafvordering

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

- Art. 203 Wetboek van Strafvordering

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

- Art. 203 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.16

Uit de artikelen 187, 202 en 203 Wetboek van Strafvordering volgt dat het hoger beroep 

tegen een vonnis waarbij het verzet ongedaan wordt verklaard van rechtswege de grond 

van de zaak aanhangig maakt bij de appelrechter, maar dit niet belet dat moet rekening 

worden gehouden met de relatieve werking van het verzet van de beklaagde; derhalve 

kan het appelgerecht ingeval van hoger beroep door een beklaagde en door het 

openbaar ministerie tegen het vonnis dat het verzet van de beklaagde ongedaan verklaart 

en bij afwezigheid van een hoger beroep van het openbaar ministerie tegen het 

verstekvonnis de bij het verstekvonnis opgelegde straffen niet verzwaren (1). (1) Zie Cass. 

11 juni 2008, AR P.08.0614.F, AC 2008, nr. 364; Cass. 5 maart 2008, AR P.07.1769.F, AC 

2008, nr. 156, met concl. “in hoofdzaak” van procureur-generaal Leclercq op datum in Pas.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de 

rechter - Verstekvonnis - Geen hoger beroep van het openbaar ministerie - Verzet - 

Vonnis dat het verzet ongedaan verklaart - Hoger beroep door beklaagde en het 

openbaar ministerie - Grond van de zaak - Draagwijdte - Verzwaring van de bij 

verstek opgelegde straf - Wettigheid

8 juni 2021 P.21.0534.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.16

- Artt. 187, 202 en 203 Wetboek van Strafvordering

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de 

rechter - Grieven beperkt tot de straf en de burgerlijke rechtsvordering - Conclusies 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.9

Indien een beklaagde hoger beroep instelt tegen een hem veroordelend vonnis maar in 

zijn grievenformulier enkel de beslissingen over de straf en de burgerlijke rechtsvordering 

als grieven opgeeft, volgt uit artikel 204 Wetboek van Strafvordering dat de beslissing 

over zijn schuld niet tot de saisine van het appelgerecht behoort, behoudens ingeval van 

toepassing van artikel 210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering; indien die beklaagde-

appellant niettemin voor het appelgerecht concludeert betreffende de beslissing over zijn 

schuld, dan moet het appelgerecht dit doelloos verweer niet beantwoorden.

over de schuld - Motivering

8 juni 2021 P.21.0343.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.9

- Art. 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.7

Uit de artikelen 195, eerste lid en 211 Wetboek van Strafvordering volgt dat een 

veroordelende beslissing van het rechtscollege in hoger beroep de wetsbepalingen moet 

vermelden die de feiten strafbaar stellen en die de toegepaste straffen bepalen (1); indien 

op het ogenblik van de beslissing de wetsbepalingen zijn opgeheven die de feiten op het 

ogenblik van het plegen ervan strafbaar stelden, dient de rechter ook de wetsbepalingen 

te vermelden op grond waarvan de feiten tot op het ogenblik van de beslissing strafbaar 

zijn gebleven. (1) Cass. 23 oktober 2019, AR P.19.0610.F, AC 2019, nr. 539, met concl. van 

advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH, op datum in Pas.; Cass. 12 september 2017, AR 

P.17.0262.N, AC 2017, nr. 184; Cass. 6 mei 2014, AR P.13.1291.N, AC 2014, nr. 318. Zie alg. 

F. VAN VOLSEM, “De verplichting om in politie-en correctionele zaken de toegepaste 

wetsbepalingen te vermelden”, NC 2020, 279-285.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Rechtspleging in hoger beroep - 

Vermelden van de toepasselijke wetsbepalingen - Opheffing van de wetsbepalingen 

over het misdrijf op moment van de uitspraak - Vermelding van de wetsbepalingen 

over het misdrijf ten tijde van de feiten

2 maart 2021 P.20.1174.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.7

- Artt. 195, eerste lid, en 211 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

Noch uit artikel 6 EVRM noch uit de algemene rechtsbeginselen van het recht op een 

eerlijk proces en het recht van verdediging volgt dat een appelrechter die overweegt 

artikel 65, eerste lid, Strafwetboek op een andere wijze toe te passen dan de eerste 

rechter, het debat moet heropenen om de beklaagde toe te laten ter zake verweer te 

voeren; de toepassing van deze bepaling behoort noodzakelijkerwijze tot het debat over 

de straf en de beklaagde moet bij zijn verdediging ermee rekening houden, ook in hoger 

beroep (1). (1) Cass. 13 mei 1998, AR P.98.0149.F, AC 1998, nr. 248.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Rechtspleging in hoger beroep - 

Eendaadse samenloop - Opleggen van alleen de zwaarste straf voor het geheel van 

feiten in eerste aanleg - Opsplitsing van feiten door het rechtscollege in hoger 

beroep - Straftoemeting - Geen heropening van het debat - Recht op tegenspraak

13 april 2021 P.20.1301.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Burgerlijke rechtsvordering 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.3

Wanneer de burgerlijke partij in hoger beroep in het ongelijk wordt gesteld maar de zaak 

aldaar aanhangig werd gemaakt door het beroep van het openbaar ministerie, van de 

beklaagde of van de burgerrechtelijk aansprakelijke partij, kan de rechter haar niet 

veroordelen tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan de vrijgesproken 

beklaagde (1). (1) Zie concl. “in hoofdzaak” OM in Pas. 2021, nr. 580.

(bijzondere regels) - Hogere beroepen van de beklaagde en van het openbaar 

ministerie - Vrijspraak van de beklaagde in hoger beroep - In het ongelijk gestelde 

burgerlijke partij - Aan de beklaagde verschuldigde rechtsplegingsvergoeding

22 september 2021 P.21.0442.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.3

- Artt. 162bis, tweede lid, 194, en 211 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.13

Uit de bepaling van artikel 4, § 3, eerste lid, van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 

van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, volgt dat de verplichting 

voor een strafgerecht dat een beklaagde heeft veroordeeld bovendien ook nog te 

veroordelen tot de betaling van een bijdrage aan het Fonds niet geldt per aanleg; noch 

uit de tekst van deze bepaling noch uit de wetsgeschiedenis ervan kan worden afgeleid 

dat het appelgerecht dat een beroepen beslissing bevestigt dat een beklaagde heeft 

veroordeeld en hem tevens heeft verplicht tot de betaling van een bijdrage aan het 

Fonds, hem voor de procedure in hoger beroep nogmaals zou kunnen of moeten 

veroordelen tot de betaling van een bijdrage aan het Fonds.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Allerlei - Bijdrage aan het 

Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand - Veroordeling in eerste aanleg - 

Bevestiging van het beroepen vonnis - Bijkomende veroordeling tot de bijdrage aan 

het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand - Wettigheid

8 juni 2021 P.21.0447.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.13

- Art. 4 Wet 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand
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HUISVESTING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De overtreder die kiest voor herbestemming van het goed en vervolgens een 

omgevingsvergunning verkrijgt die de woonfunctie toelaat, kan het onroerend goed 

opnieuw voor bewoning bestemmen, mits hij ook de woongebreken herstelt 

overeenkomstig de vereisten vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode, zodat aldus het 

effect van de principiële herstelmaatregel kan worden bereikt wanneer het goed, na de 

herbestemming ervan, in overeenstemming zal zijn gebracht met de stedenbouwkundige 

vereisten, waardoor het bevelen van de subsidiaire herstelmaatregel dan ook niet 

noodzakelijk betekent dat het in het geding zijnde goed niet meer zal kunnen worden 

bestemd voor bewoning.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - 

Herbestemming of sloop - Keuze van de overtreder - Herbestemming - 

Woonfunctie - Artikel 5, Vlaamse Wooncode

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

De herbestemming van een onroerend goed waardoor de woonfunctie ongedaan wordt 

gemaakt, heeft tot gevolg dat het pand niet meer onder de woningkwaliteitsnormen valt 

en het integraal herstel geen voorwerp heeft maar wanneer de uitvoering van de bevolen 

herbestemming van een onroerend goed overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening niet tot gevolg heeft dat de woonfunctie ervan ongedaan wordt gemaakt, moet 

de rechter behalve die alternatieve maatregel ook het integraal herstel bevelen, 

bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed teneinde het te 

laten voldoen aan alle veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals 

bedoeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode; dit is met name het geval wanneer een 

eengezinswoning werd opgesplitst in meerdere woongelegenheden zonder dat hiervoor 

een vergunning werd verleend zoals vereist door artikel 4.2.1, 7°, Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening en de strafrechter bij toepassing van artikel 20, § 1, eerste lid, 

Vlaamse Wooncode de beklaagde veroordeelt wegens het verhuren van die 

woongelegenheden omdat ze niet voldoen aan de in die bepaling bedoelde vereisten en 

normen; in dat geval dient de rechter behalve de herbestemming of de sloop ook het 

integraal herstel te bevelen, bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het 

onroerend goed teneinde het te laten voldoen aan de voormelde normen en vereisten.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - 

Herbestemming of sloop - Keuze van de overtreder - Herbestemming - 

Woonfunctie - Gevolg - Opleggen van integraal herstel naast de alternatieve 

herstelmaatregel

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.711 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De rechter die een beklaagde veroordeelt op grond van artikel 20 Vlaamse Wooncode, is 

er in beginsel toe verplicht om de gepaste herstelmaatregelen te bevelen zoals bedoeld in 

artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode en dit gebeurt ambtshalve of op vordering van de in 

die bepaling bedoelde overheden; de rechter die een dergelijke maatregel geheel of 

gedeeltelijk beveelt zonder dat door een van die overheden hiervoor een vordering werd 

ingesteld, miskent niet het recht van verdediging of het recht op tegenspraak van de 

partijen.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel 20 en 20bis, § 1 - Bevelen van de 

herstelmaatregelen - Ambtshalve of op vordering van de overheden - Draagwijdte

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

Volgens artikel 20, § 3, eerste lid, Vlaamse Wooncode (1), hebben de agenten en 

officieren van gerechtelijke politie en de in het bijzonder daartoe aangewezen 

ambtenaren, waaronder de wooninspecteur, toegang tot de bouwplaatsen en de 

gebouwen om alle nodige opsporingen en vaststellingen te verrichten en als de 

verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking dragen, mogen ze volgens het tweede 

lid van die bepaling alleen worden uitgevoerd op voorwaarde dat de politierechter 

daartoe een machtiging heeft verstrekt; een huiszoeking in de zin van die bepalingen kan 

op een wettige wijze worden uitgevoerd op verzoek of met toestemming van de bewoner 

van de plaats bij toepassing van artikel 1, tweede lid, 3°, Huiszoekingswet en in dat geval 

is geen machtiging van de politierechter vereist (2). (1) Thans artikel 3.38 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021. (2) De machtiging van de politierechter werd ingevoerd door het 

Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de 

woonkwaliteitsbewaking betreft, het zgn Integratiedecreet, BS 1 augustus 2013, Parl. St. 

Vl.Parl., 2012-2013, nr. 186/1, p. 22. Hierin werd duidelijk gesteld dat de 

onschendbaarheid van de woning er niet aan in de weg staat dat woningonderzoeken 

worden uitgevoerd met voorafgaande schriftelijke toestemming van de bewoner; T. 

VANDROMME, "De (voorlopig?) laatste fase in de optimalisering van de Vlaamse 

woningkwaliteitsbewaking: het Integratiedecreet van 29 maart 2013", RW 2012-2013, p. 

492, nr. 233; T. VANDROMME, "Verhuur van krotwoningen", Comm. Strafr., p. 36, nr. 104.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel, 20, § 3, eerste lid - Toegang tot de plaatsen door de 

aangewezen ambtenaren - Verrichting die het kenmerk van een huiszoeking 

draagt - Machtiging van de politierechter - Toestemming van de bewoner van de 

plaats - Draagwijdte

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.711 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

Indien dit integraal herstel als principiële herstelmaatregel volgens de rechter niet 

mogelijk is, dient de rechter de alternatieve maatregel van de herbestemming of de sloop 

te bevelen en uit de parlementaire voorbereiding van het decreet van het Vlaams Gewest 

van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen 

blijkt dat, wanneer de rechter vaststelt dat de herstelvordering tot herbestemming of 

sloop dient te worden ingewilligd, de overtreder de keuze heeft om het herstel uit te 

voeren door naar eigen goeddunken één van beide maatregelen te nemen (1). (1) GwH 18 

januari 2018, arrest nr. 4/2018, p. 12, B.6.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - 

Herbestemming of sloop - Decreet van het Vlaams Gewest van 29 april 2011 - 

Keuzemogelijkheid voor de overtreder

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De herstelmaatregelen van artikel 20bis Vlaamse Wooncode beogen als een bijzondere 

vorm van teruggave de gevolgen van de door artikel 20, § 1, Vlaamse Wooncode 

bedoelde misdrijven teniet te doen en de krachtens artikel 5 Vlaamse Wooncode 

vastgestelde vereisten en normen te verwezenlijken; uit de tekst van de artikelen 5, 20 en 

20bis Vlaamse Wooncode (1), hun ontstaansgeschiedenis en de doelstellingen van de 

decreetgever volgt dat het gevorderde herstel in hoofdorde tot integraal herstel moet 

strekken, dit wil zeggen tot het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed 

teneinde het te laten voldoen aan de vereisten en normen vastgesteld krachtens artikel 5 

Vlaamse Wooncode en, behoudens een vastgesteld integraal herstel, mag de vordering 

slechts worden afgewezen in het geval van kennelijke onredelijkheid (2). (1) Thans de 

artikelen 3.1, 3.34 en 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021. (2) Cass. 2 december 2014, 

AR P.14.1254.N, AC 2014, nr. 745.

 - Vlaamse Wooncode - Artikel 20bis - Herstelmaatregelen - Principieel integraal 

herstel - Draagwijdte

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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IMMUNITEIT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

Het slachtoffer van een aan een parlementslid ten laste gelegd misdrijf is niet bevoegd 

om de strafvordering tegen hem in te stellen; ten gevolge van een burgerlijke 

partijstelling die tegen een parlementslid is ingesteld en die als dusdanig de 

strafvordering niet kan instellen, kan het openbaar ministerie bij de onderzoeksrechter 

vorderingen instellen die dezelfde feiten bij hem aanhangig maken (1). (1) Zie concl. OM 

in Pas. 2021, nr. 581.

 - Parlementaire onschendbaarheid - Instelling van de strafvordering tegen een 

parlementslid - Burgerlijke partijstelling tegen een parlementslid - 

Ontvankelijkheid - Latere vorderingen ingesteld door het openbaar ministerie bij de 

onderzoeksrechter

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 159 De gecoördineerde Grondwet 1994
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INKOMSTENBELASTINGEN

VENNOOTSCHAPSBELASTING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220623.1N.7

Het aftrekverbod van artikel 198, § 1, 5°, WIB92 is van toepassing op elke heffingsplichtige 

vennootschap, zonder onderscheid; de omstandigheid dat de heffingsplichtige de 

betaalde heffing nadien verhaalt op zijn klant, doet daaraan geen afbreuk aangezien die 

klant zelf geen heffing betaalt en het aftrekverbod in zijn hoofde niet kan worden 

toegepast.

Vennootschapsbelasting - Vaststelling van het belastbaar netto-inkomen - 

Bedrijfslasten - Aftrekverbod gewestelijke belastingen - Afvalstoffenheffing - 

Doorrekening

23 juni 2022 F.20.0104.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220623.1N.7

- Art. 198 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992
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JEUGDBESCHERMING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

Het recht van het kind om zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het kind 

betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in 

overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid, wordt niet miskend door de loutere 

omstandigheid dat de rechter in een aangelegenheid die het kind betreft niet oordeelt 

volgens de mening die dat kind heeft geuit (1). (1) Zie W. VANDENHOLE, “Wordt de stem 

van het kind gehoord? Initiatiefrecht en positie van de minderjarige in de procedure van 

de verblijfsregeling in het licht van het internationaal recht van de rechten van het kind en 

de mens”, in Verblijfsregeling, Intersentia, 2008, 111-124; J. PUT, Handboek 

jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, 2015, 446 en 468; L. CAPPON en F. VANDER LAENEN, 

“Gehoord worden is nog geen inspraak: perspectieven van minderjarigen en ouders op de 

beslissingen genomen door de jeugdrechter”, TJK 2015, 3-19; B. DE SMET, 

Jeugdbeschermingsrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2017, 191; E. VAN DER MUSSELE 

(e.a.), Jeugdadvocaat in Vlaanderen, België en Europa, Brussel, Larcier, 2017, 129; S. RAP, 

“Heilige graal of werkelijkheid? Het recht om gehoord te worden voor kinderen in 

juridische procedures”, TJK 2019, 131-133; S. DEVRIENDT en M. DECOCK, “De impact van 

mensenrechtelijke instrumenten op de procespositie van minderjarigen”, TJK 2020, 7-20 

(p. 15), P. SENAEVE, “Het hoorrecht van minderjarigen”, in Handboek 

familiestrafprocesrecht, Kluwer, 2020, 469-517; F. SWENNEN, Het personen-en 

familierecht, Intersentia, 2019, 175-176.

 - Verontrustende situatie - Uitoefening van het hoorrecht van de minderjarige - 

Verplichting aan de mening van het kind een passend belang te hechten in 

overeenstemming met zijn leeftijd en maturiteit

13 april 2021 P.21.0045.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

- Art. 22bis, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 12.1 Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november 1989
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KIND

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

Het recht van het kind om zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het kind 

betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in 

overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid, wordt niet miskend door de loutere 

omstandigheid dat de rechter in een aangelegenheid die het kind betreft niet oordeelt 

volgens de mening die dat kind heeft geuit (1). (1) Zie W. VANDENHOLE, “Wordt de stem 

van het kind gehoord? Initiatiefrecht en positie van de minderjarige in de procedure van 

de verblijfsregeling in het licht van het internationaal recht van de rechten van het kind en 

de mens”, in Verblijfsregeling, Intersentia, 2008, 111-124; J. PUT, Handboek 

jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, 2015, 446 en 468; L. CAPPON en F. VANDER LAENEN, 

“Gehoord worden is nog geen inspraak: perspectieven van minderjarigen en ouders op de 

beslissingen genomen door de jeugdrechter”, TJK 2015, 3-19; B. DE SMET, 

Jeugdbeschermingsrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2017, 191; E. VAN DER MUSSELE 

(e.a.), Jeugdadvocaat in Vlaanderen, België en Europa, Brussel, Larcier, 2017, 129; S. RAP, 

“Heilige graal of werkelijkheid? Het recht om gehoord te worden voor kinderen in 

juridische procedures”, TJK 2019, 131-133; S. DEVRIENDT en M. DECOCK, “De impact van 

mensenrechtelijke instrumenten op de procespositie van minderjarigen”, TJK 2020, 7-20 

(p. 15), P. SENAEVE, “Het hoorrecht van minderjarigen”, in Handboek 

familiestrafprocesrecht, Kluwer, 2020, 469-517; F. SWENNEN, Het personen-en 

familierecht, Intersentia, 2019, 175-176.

 - Hoorrecht

13 april 2021 P.21.0045.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

- Art. 22bis, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 12.1 Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november 1989
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LASTER EN EERROOF

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.1

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze of de woorden uitgesproken en de 

geschriften neergelegd voor de rechtbank betrekking hebben op het hangend geschil of 

de daarin betrokken partijen maar het Hof gaat wel na of de rechter uit de door hem 

vastgestelde feiten geen gevolgen trekt die daarmee geen verband houden of op grond 

daarvan niet kunnen worden verantwoord (1). (1) Cass. 18 oktober 1988, AR nr. 2371, AC 

1988-89, nr. 97, RW 1988-89, 1029-1030 met noot A. VANDEPLAS, "Recht van 

verdediging en artikel 452 Strafwetboek".

 - Voor de rechtbank uitgesproken woorden of neergelegde geschriften - Artikel 452, 

Strafwetboek - Verband met het hangend geschil of de daarin betrokken partijen - 

Beoordeling door de rechter

22 juni 2021 P.21.0397.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.1

- Art. 452 Strafwetboek
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MACHTEN

MACHTSOVERDRACHT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De wetgever kan in omstandigheden die het beroep op bijzondere machten 

rechtvaardigen de regeling van een aan de wetgever voorbehouden aangelegenheid aan 

de Koning opdragen; daartoe is in ieder geval vereist dat de wetgever die machtiging 

uitdrukkelijk verleent en dat de met toepassing van die machtiging genomen besluiten 

binnen een redelijke termijn ter bekrachtiging worden voorgelegd aan de wetgever.

Machtsoverdracht - Wetgevende macht - Wetten inzake bijzondere machten - 

Bevoegdheden van de Koning

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7
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MILIEURECHT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

De misdrijven die erin bestaan het bodemreliëf merkbaar te wijzigen, afvalstoffen achter 

te laten of te hanteren en een inrichting van klasse I te exploiteren zonder vergunning, 

hebben niet enkel betrekking op de handeling waaruit die gedragingen blijken, maar ook 

op de instandhouding van de gecreëerde wederrechtelijke toestand; ongeacht het gebrek 

aan enige zeggenschap over de plaatsen waar het misdrijf heeft plaatsgevonden, blijft 

deze toestand aan de overtreder toerekenbaar zolang hij niet al het mogelijke heeft 

gedaan om te voldoen aan zijn positieve verplichting om een einde te stellen aan de 

wederrechtelijke toestand die hij mede heeft gecreëerd of wanneer hij heeft kunnen 

voorzien dat die gecreëerde wederrechtelijke toestand in stand zou worden gehouden, 

zelfs wanneer hij de duur hiervan niet heeft kunnen voorzien (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 

2021, nr. 694.

 - Misdrijven - Wijziging van het bodemreliëf - Achterlaten van afvalstoffen - 

Exploitatie van een inrichting van klasse I zonder vergunning - Voorwerp - 

Toerekenbaarheid van het misdrijf - Leidinggevende die de wederrechtelijke 

toestand mede heeft gecreëerd - Positieve verplichting om hieraan een einde te 

stellen - Stopzetting van de functie van leidinggevende

3 november 2021 P.20.1347.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

74/ 189



Libercas 11 - 2023

MINNELIJKE SCHIKKING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

Wanneer de procureur des Konings een minnelijke schikking heeft voorgesteld, leidt de 

niet-betaling van de geldsom op de door hem vastgestelde vervaldag tot de vaststelling 

van “niet-uitvoering” van de minnelijke schikking en, bijgevolg, tot het einde van de 

schorsing van de verjaring van de strafvordering bedoeld in artikel 216bis, § 1, vierde lid, 

Wetboek van Strafvordering (1). (Impliciete oplossing). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, 

waaruit kan worden afgeleid dat de beslissing van het Hof, hoewel impliciet, vaststaat.

 - Voorstel van de procureur des Konings - Niet-betaling van de geldsom op de 

vastgestelde vervaldag - Invloed op de schorsing van de verjaring van de 

strafvordering

15 september 2021 P.21.0822.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

- Art. 216bis Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Geen enkele wettelijke bepaling biedt het slachtoffer van een misdrijf het recht om hoger 

beroep in te stellen tegen de beschikking die de door de procureur des Konings 

voorgestelde minnelijke schikking homologeert. (Impliciete oplossing).

 - Verruimde minnelijke schikking - Beschikking die de door de procureur des 

Konings voorgestelde minnelijke schikking homologeert - Hoger beroep van het 

slachtoffer van het misdrijf - Ontvankelijkheid

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 216bis, § 2 Wetboek van Strafvordering
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MISDRIJF

ALGEMEEN. BEGRIP. MATERIEEL EN MOREEL BESTANDDEEL. EENHEID VAN OPZET

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.6

Zoals uit de tekst zelf van artikel 65, tweede lid, Strafwetboek blijkt, zijn de 

toepassingsvoorwaarden van die bepaling de volgende: de rechter neemt kennis van een 

collectief misdrijf, de beklaagde heeft een gerechtelijk antecedent, alle misdrijven waaruit 

het te beoordelen strafbaar feit is samengesteld, gaan aan dat antecedent vooraf en 

tussen de reeds beoordeelde feiten en de huidige, nog te beoordelen feiten bestaat een 

eenheid van opzet; de voorwaarde dat de nieuwe feiten aan het antecedent moeten 

voorafgaan, is een substantiële voorwaarde aangezien artikel 65, tweede lid, voortvloeit 

uit de opvatting dat indien de vorige rechter, dankzij een betere coördinatie van de 

vervolging, kennis had gehad van de precieze omvang van de te bestraffen strafbare 

activiteit, zijn beslissing aangaande de straf dezelfde dan wel anders zou zijn geweest al 

naargelang de mogelijke eenheid van opzet die alle feiten met elkaar verbindt (1). (1) Zie 

J. DE CODT, “Le nouvel article 65 du Code pénal ou la légalisation du délit collectif”, J.T., 

1995, p. 289 [291].

Algemeen - Begrip - Materieel en moreel bestanddeel - Eenheid van opzet - 

Eendaadse samenloop - Artikel 65, tweede lid, Strafwetboek - 

Toepassingsvoorwaarden - Voorwaarde volgens welke de nieuwe feiten aan het 

antecedent moeten voorafgaan

15 september 2021 P.21.0441.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.6

- Art. 65 Strafwetboek

DEELNEMING

Deelneming - Bestanddelen van deelneming - Geen gelijktijdige vervolging van de 

hoofddader - Motiveringsplicht
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.7

Strafbare deelneming in de zin van artikel 66 Strafwetboek vereist dat de mededader een 

door de wet bepaalde vorm van medewerking aan een misdaad of wanbedrijf verleent, 

weet dat hij zijn medewerking aan een bepaalde misdaad of een bepaald wanbedrijf 

verleent en het opzet heeft om aan die misdaad of dat wanbedrijf zijn medewerking te 

verlenen (1); wanneer de rechter een beklaagde die voldoet aan deze vereisten 

veroordeelt als mededader van een misdaad of wanbedrijf, moet bij afwezigheid van 

daartoe strekkende conclusie uit zijn vaststellingen niet blijken dat bij dat misdrijf een 

hoofddader betrokken is. (1) Cass. 18 september 2018, AR P.17.1138.N, AC 2018, nr. 473, 

NC 2018, 599; Cass. 29 september 2015, AR P.14.1169.N, AC 2015, nr. 567; Cass. 29 

november 2011, AR P.11.1250.N, AC 2011, nr. 656. Zie ook F. VAN VOLSEM, “Strafbare 

deelneming is tijdige deelneming”, RABG 2006, 885; J. CONSTANT, Manuel de droit pénal, 

Luik, Imp. Des Invalides, 1948, 112-119; G. DELHEIXHE en M. FRANCHIMONT, “Aspects de 

la participation criminelle en Belgique”, R.D.P. 1955, 890; C.J. VANHOUDT en W. 

CALEWAERT, Belgisch strafrecht, Story-Scientia, 1976, II, 587-602; J.P. BUYLE, "La 

responsabilité pénale des conseillers des dirigeants d’entreprises”, in Actualités en droit 

des affaires, Vanham, 2003, 75-76; F. TULKENS en M. VANDEKERCKHOVE, Introduction au 

droit pénal, Kluwer, 2005, 416-421 P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en zijn leidinggevenden, Intersentia, 2011, 18; 

F. DERUYCK, Overzicht van het Belgisch strafrecht, Die Keure, 2017, 88-92; N. COLETTE-

BASECQZ en N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, Anthemis, 2019, 341-347; T. 

MOREAU en D. VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal, Die Keure, 2019, 131; zie alg. 

J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Intersentia, 2010, 1050p.

19 januari 2021 P.20.1056.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.7

- Art. 66 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

De rechter oordeelt onaantastbaar of het helpen bij de opbouw van een cannabisplantage 

een daad van deelneming aan de verbouw van cannabisplanten is, dan wel een 

voorbereidende handeling daartoe; het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond 

daarvan niet kunnen worden verantwoord.

Deelneming - Verdovende middelen - Teelt van cannabis - Voorbereidende 

handeling - Daad van deelneming - Beoordeling door de rechter - Toezicht door het 

Hof

27 april 2021 P.21.0080.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

TOEREKENBAARHEID

Toerekenbaarheid - Natuurlijke personen - Milieumisdrijven - Wijziging van het 

bodemreliëf - Achterlaten van afvalstoffen - Exploitatie van een inrichting van 

klasse I zonder vergunning - Leidinggevende die de wederrechtelijke toestand mede 

heeft gecreëerd - Positieve verplichting om hieraan een einde te stellen - Stopzetting 

van de functie van leidinggevende
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

De misdrijven die erin bestaan het bodemreliëf merkbaar te wijzigen, afvalstoffen achter 

te laten of te hanteren en een inrichting van klasse I te exploiteren zonder vergunning, 

hebben niet enkel betrekking op de handeling waaruit die gedragingen blijken, maar ook 

op de instandhouding van de gecreëerde wederrechtelijke toestand; ongeacht het gebrek 

aan enige zeggenschap over de plaatsen waar het misdrijf heeft plaatsgevonden, blijft 

deze toestand aan de overtreder toerekenbaar zolang hij niet al het mogelijke heeft 

gedaan om te voldoen aan zijn positieve verplichting om een einde te stellen aan de 

wederrechtelijke toestand die hij mede heeft gecreëerd of wanneer hij heeft kunnen 

voorzien dat die gecreëerde wederrechtelijke toestand in stand zou worden gehouden, 

zelfs wanneer hij de duur hiervan niet heeft kunnen voorzien (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 

2021, nr. 694.

3 november 2021 P.20.1347.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2
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ONAANTASTBARE BEOORDELING DOOR DE 

FEITENRECHTER

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

Uit artikel 5.3 EVRM, welke beoogt de individuele vrijheid te beschermen, volgt dat indien 

de duur van de voorlopige hechtenis niet langer redelijk is, de betrokkene in vrijheid moet 

worden gesteld; de rechter die uitspraak doet over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis, beoordeelt onaantastbaar of de duur van de voorlopige hechtenis redelijk is in 

de zin van artikel 5.3 EVRM, en die beoordeling mag niet abstract of algemeen gebeuren, 

maar moet concreet zijn, rekening houdend met de specifieke gegevens van elke zaak; 

het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond 

daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord.

 - Voorlopige hechtenis - Handhaving - Redelijke termijn - Beoordeling - Toezicht 

door het Hof

30 maart 2021 P.21.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.10

Het verzet van de bij verstek veroordeelde aan wie het verstekvonnis niet in persoon is 

betekend is laattijdig indien vaststaat dat de verzetdoende partij meer dan vijftien dagen 

vóór het aantekenen van verzet kennis had van de betekening van het verstekvonnis; de 

rechter oordeelt onaantastbaar over de kennisname meer dan vijftien dagen vóór het 

verzet (1)  en kan daarbij alle feitelijke gegevens die hij nuttig acht in aanmerking nemen, 

vermoedens inbegrepen (2) ; niet vereist is dat de rechter de precieze datum van de 

kennisname vaststelt (3). (1) Cass. 9 maart 2016, AR P.15.1679.F, AC 2016, nr. 168. Zie R. 

DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 1419; M.A. BEERNAERT, H.D. 

BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1669-

1670. (2) Cass. 24 oktober 2017, AR P.17.0666.N, AC 2017, nr. 587; Cass. 9 maart 2016, AR 

P.15.1679.F, AC 2016, nr. 168; Cass. 13 september 2011, AR P.11.1030.N, AC 2011, nr. 464; 

Cass. 9 maart 2010, AR P.09.1729.N, AC 2010, nr. 164, p. 701; Cass. 21 februari 1984, AR 

8537, AC 1983, 784. Zie R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 

1419; S. VAN OVERBEKE, “Verzet en hoger beroep in strafzaken na de wet van 5 februari 

2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse 

bepalingen inzake justitie”, RW 2015-16, 1409; V. VEREECKE, “Het onderscheid tussen 

kennisname van de betekening en kennisname van de dagvaarding bij verzet in 

strafzaken”, RABG 2018, 59; K. VEECKMANS, “Buitengewoon verzet: een adequaat 

rechtsmiddel?”, N.C. 2019, 17; B. DE SMET, Verstek en verzet in strafzaken, Larcier, 2020, 

104. (3) Cass. 24 oktober 2017, AR P.17.0666.N, AC 2017, nr. 587; Cass. 19 december 1972, 

AC 1972, 411.

 - Strafzaken - Verzet - Buitengewone termijn - Beginpunt - Kennisname van de 

betekening van het verstekvonnis op het verblijfsadres van de beklaagde - Bewijs 

van de kennisname

13 april 2021 P.21.0108.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.10

- Art. 187, § 1, tweede lid Wetboek van Strafvordering

 - Strafzaken - Bewijs - Polygraaftest - Noodzaak van de onderzoeksmaatregel voor 

de waarheidsvinding - Toepassing
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze in feite of de beklaagde aan een polygraaftest 

moet worden onderworpen; de loutere omstandigheid dat de door de beklaagde 

voorgestelde polygraaftest door de rechter niet nodig wordt geacht om de waarheid te 

achterhalen, houdt geen miskenning in van het vermoeden van onschuld, noch van het 

recht van verdediging.

13 april 2021 P.20.1293.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.10

Uit de bepalingen van artikel 65, eerste lid, Strafwetboek, volgt dat wanneer de rechter 

vaststelt dat aan twee misdrijfomschrijvingen eenzelfde feit ten grondslag ligt, hij slechts 

kan veroordelen voor de misdrijfomschrijving die de zwaarste straf bepaalt; of aan twee 

misdrijfomschrijvingen eenzelfde feit ten grondslag ligt, wordt onaantastbaar in feite 

beoordeeld door de rechter, maar het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen 

geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord.

 - Strafzaken - Eendaadse samenloop - Enig feit - Meerdere misdrijven - 

Beoordeling - Toezicht door het Hof

27 april 2021 P.21.0234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.10

- Art. 65, eerste lid Strafwetboek

- Art. 65, eerste lid Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

De rechter oordeelt onaantastbaar of het helpen bij de opbouw van een cannabisplantage 

een daad van deelneming aan de verbouw van cannabisplanten is, dan wel een 

voorbereidende handeling daartoe; het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond 

daarvan niet kunnen worden verantwoord.

 - Strafzaken - Verdovende middelen - Teelt van cannabis - Voorbereidende 

handelingen - Daad van deelneming aan de teelt van cannabis - Beoordeling door 

de rechter - Toezicht door het Hof

27 april 2021 P.21.0080.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

De naleving van de voorwaarden bepaald in artikel 63, § 1, Wegverkeerswet onder 

dewelke een bloedproef kan worden opgelegd, is niet voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, en de niet-naleving van de voorwaarden tast niet noodzakelijk de 

betrouwbaarheid aan van de analyse van een in strijd met de voorwaarden afgenomen 

bloedproef en het gebruik van die analyse impliceert niet noodzakelijk een miskenning 

van het recht op een eerlijk proces; het staat aan de rechter onaantastbaar te oordelen of 

de niet-naleving van de in artikel 63 Wegverkeerswet bepaalde voorwaarden de 

betrouwbaarheid van het onrechtmatig verkregen bewijs daadwerkelijk aantast dan wel of 

het gebruik ervan het recht op een eerlijk proces miskent en het Hof gaat na of de rechter 

uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen 

worden verantwoord.

 - Strafzaken - Wegverkeer - Wegverkeerswet - Alcoholintoxicatie - Bloedproef - 

Toepassing van de criteria inzake de uitsluiting van onregelmatig verkregen bewijs - 

Betrouwbaarheid van het bewijs - Beoordeling - Toezicht door het Hof

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1227 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het vermogensvoordeel dat voortspruit uit het misdrijf van de ontduiking van 

inkomstenbelastingen bestaat in het bedrag van de ontdoken inkomstenbelasting en dat 

bedrag kan het voorwerp uitmaken van een witwasmisdrijf, ongeacht de vermenging 

ervan met legaal inkomen; wanneer de vervolgde witwashandeling betrekking heeft op 

een breukdeel van een aldus vermengd bedrag, staat het aan de rechter, die daarover 

onaantastbaar oordeelt, om aan de hand van de beoordeling van alle hem voorgelegde 

feitelijke elementen te bepalen welk gedeelte van dat breukdeel bestaat uit ontdoken 

inkomstenbelasting en dus een wederrechtelijk vermogensvoordeel uitmaakt en welk 

gedeelte van dat breukdeel slaat op het saldo van het belastbare inkomen boven de 

verschuldigde inkomstenbelasting en aldus geen wederrechtelijk vermogensvoordeel 

uitmaakt, waarbij die gedeelten niet hoeven overeen te stemmen met het percentage van 

de totale ontdoken belasting op het totale inkomen waarop die belasting is verschuldigd, 

zonder evenwel het bedrag van de totaal ontdoken belasting te mogen overschrijden.

 - Strafzaken - Witwassen - Vermogensvoordeel uit het misdrijf verkregen - 

Ontduiking van inkomstenbelastingen - Vermenging met legaal inkomen - 

Voorwerp van het witwasmisdrijf - Breukdeel van het vermengde vermogen - 

Beoordeling

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of een herstelmaatregel evenredig is met de in 

concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en of uit de vergelijking 

tussen het voordeel voor de ruimtelijke ordening dat volgt uit die maatregel en de voor 

de betrokkene veroorzaakte last niet volgt dat de herstelmaatregel kennelijk onredelijk is; 

wanneer de betrokkene in zijn conclusie niet specificeert waarin de last van de 

herstelmaatregel voor hem precies zou bestaan en evenmin verduidelijkt waarom die last 

kennelijk onredelijk zou zijn in vergelijking met het voordeel van de herstelmaatregel voor 

de ruimtelijke ordening, dient de rechter de afweging tussen die beide belangen niet 

nader met redenen te omkleden (1). (1) Cass. 5 januari 2021, AR P.20.0736.N, AC 2021, nr. 

1.

 - Stedenbouw - Herstelmaatregel - Redelijkheid van de bevolen herstelmaatregel - 

Evenredigheid - Criteria

11 mei 2021 P.20.1197.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

 - Strafzaken - Artikel 452, Strafwetboek - Voor de rechtbank uitgesproken woorden 

of neergelegde geschriften - Verband met het hangend geschil of de daarin 

betrokken partijen - Beoordeling door de rechter
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.1

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze of de woorden uitgesproken en de 

geschriften neergelegd voor de rechtbank betrekking hebben op het hangend geschil of 

de daarin betrokken partijen maar het Hof gaat wel na of de rechter uit de door hem 

vastgestelde feiten geen gevolgen trekt die daarmee geen verband houden of op grond 

daarvan niet kunnen worden verantwoord (1). (1) Cass. 18 oktober 1988, AR nr. 2371, AC 

1988-89, nr. 97, RW 1988-89, 1029-1030 met noot A. VANDEPLAS, "Recht van 

verdediging en artikel 452 Strafwetboek".

22 juni 2021 P.21.0397.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.1

- Art. 452 Strafwetboek
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ONDERZOEK IN STRAFZAKEN

GERECHTELIJK ONDERZOEK

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

Gerechtelijk onderzoek - Onderzoeksverrichtingen - Afluisteren van 

telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een 

andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 

strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

Gerechtelijk onderzoek - Onderzoeksverrichtingen - Afluisteren van 

telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een 

andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 

strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

Gerechtelijk onderzoek - Onderzoeksverrichtingen - Afluisteren van 

telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een 

andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde, valt onder het beroepsgeheim van de advocaat van de tweede 

medebeklaagde en de inhoud van een dergelijk gesprek mag op grond van artikel 

90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering niet worden opgetekend (1). (1) Het OM had in 

deze zaak geconcludeerd tot verwerping van het cassatieberoep op grond van de 

overweging dat derden zich niet konden beroepen op een miskenning van het 

beroepsgeheim in dit geval, naar analogie met de cassatierechtspraak inzake de niet-

derdenwerking van de Salduz-regeling inzake bijstand van een advocaat.

strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

Gerechtelijk onderzoek - Onderzoeksverrichtingen - Afluisteren van 

telefoongesprek - Gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een 

andere medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 

strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

Gerechtelijk onderzoek - Regelmatigheid van de procedure - Kamer van 

inbeschuldigingstelling - Ambtshalve toezicht - Klacht met burgerlijke 

partijstelling - Ontvankelijkheid - Aannemelijk maken van reële en persoonlijke 

schade - Klacht over valse verklaringen van derden in een fiscale procedure - 

Ontbreken van een uitspraak van de belastingadministratie op moment van de 

uitspraak van het onderzoeksgerecht - Impact van de beweerde valse verklaringen 

op de uitslag van de fiscale procedure - Bewijswaarde van andere gegevens van het 

strafdossier
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

Hij die beweert door een misdaad of een wanbedrijf te zijn benadeeld, kan zich op grond 

van artikel 63 Wetboek van Strafvordering voor de bevoegde onderzoeksrechter 

burgerlijke partij stellen, zonder dat hij in die stand van de rechtspleging het bewijs hoeft 

te leveren van de schade, haar omvang en het oorzakelijk verband ervan met het 

desbetreffende misdrijf; evenwel moet de beweerde benadeelde, wil zijn burgerlijke-

partijstelling ontvankelijk zijn, zijn bewering over de schade die hij door het misdrijf zou 

hebben geleden, aannemelijk maken (1); de enkele omstandigheid dat de 

belastingadministratie wacht met de behandeling van het bezwaarschrift van een 

belastingplichtige over verschuldigde vennootschapsbelastingen totdat de strafrechter 

zich heeft uitgesproken over een klacht met burgerlijke-partijstelling van de 

belastingplichtige tegen derden die valse verklaringen zouden hebben afgelegd, die een 

impact zouden kunnen hebben op de betwisting over de verworpen beroepskosten van 

die belastingplichtige, verplicht het onderzoeksgerecht niet ervan uit te gaan dat die 

verklaringen bepalend zijn voor de uitslag van de fiscale administratieve betwisting; 

evenmin belet de omstandigheid dat de belastingadministratie nog geen uitspraak heeft 

gedaan over het bezwaarschrift van de belastingplichtige, dat het onderzoeksgerecht op 

grond van de aan dat gerecht voorgelegde gegevens oordeelt dat de klager geen reële 

en persoonlijke schade ingevolge de aangeklaagde valsheden aannemelijk maakt omdat 

het onwaarschijnlijk is dat die valsheden de beoordeling van het fiscale geschil zullen 

beïnvloeden. (1) Cass. 21 april 2020, AR P.19.1274.N, AC 2020, nr. 239; Cass. 27 februari 

2018, AR P.17.0895.N, AC 2018, nr. 128; Cass. 8 mei 2012, AR P.11.1814.N, AC 2012, nr. 

285; Cass. 3 april 2017, AR P.07.0041.N, AC 2007, nr. 168.

2 maart 2021 P.20.1234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

- Art. 63 Wetboek van Strafvordering

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Voorrecht van rechtsmacht
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 34ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Voorrecht van rechtsmacht
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Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 627ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Gedeeltelijke 

buitenvervolgingstelling en verwijzing van de inverdenkinggestelde - 

Rechtsplegingsvergoeding lastens de burgerlijke partij
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De inverdenkinggestelde die bij dezelfde beslissing van het onderzoeksgerecht voor 

bepaalde feiten naar het vonnisgerecht wordt verwezen en voor andere feiten buiten 

vervolging wordt gesteld, is ingevolge zijn buitenvervolgingstelling gerechtigd op een 

rechtsplegingsvergoeding lastens de burgerlijke partij door wiens klacht bij de 

onderzoeksrechter de strafvordering aanhangig is gemaakt (1). (1) Zie Cass. 17 maart 

2020, AR P.19.1161.N, AC 2020, nr. 195, T. Strafr. 2020/6, 422 en noot J. LAMBRECHTS, 

"De rechtsplegingsvergoeding in strafzaken: ambtshalve veroordeling in de 

onderzoeksfase mogelijk en zelfs verplicht, of toch niet?"; D. DILLENBOURG, “Répétibilité 

des frais de défense en matière pénale ou l’avènement de l’indemnité de procédure 

nouvelle”, RDP 2008, p. 122; F. VAN VOLSEM, “De rechtsplegingsvergoeding en de 

strafrechter: een ietwat moeilijk huwelijk”, NC 2008, 379-425, nr. 189: R. VERSTRAETEN, 

Handboek Strafvordering 2012, nr. 1394: J. LAMBRECHTS, “De rechtsplegingsvergoeding 

in strafzaken”, in Comm. Straf., 2019, nr. 28: J. MEESE en P. TERSAGO, “De 

rechstplegingsvergoeding in strafzaken” in B. VAN DEN BERGH en S. SOBRIE, “Wie zal dat 

betalen…? De rechtsplegingsvergoeding ont(k)leed”, p. 357, nr. 423.

22 juni 2021 P.21.0414.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.18

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

De niet-ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling die tegen een parlementslid is 

ingesteld, betekent niet dat de burgerlijke partijsteller de inleiding van het onderzoek niet 

heeft veroorzaakt in de zin van artikel 128 Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie concl. 

OM in Pas. 2021, nr. 581.

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

inverdenkinggestelde - Voorwaarde - Opening van het onderzoek door burgerlijke 

partijstelling

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling vaststelt dat dat de burgerlijke partij aan 

de oorsprong lag van de inleiding van het onderzoek en dat dit met een 

buitenvervolgingstelling werd afgesloten, mag ze niet, zonder aan de wet een voorwaarde 

toe te voegen die deze niet bevat, weigeren de voormelde burgerlijke partij te 

veroordelen tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding, op grond dat de 

strafvordering niet door haar maar door een daaropvolgende vordering van het openbaar 

ministerie was ingesteld (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 581.

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

inverdenkinggestelde - Voorwaarde - Opening van het onderzoek door burgerlijke 

partijstelling - Niet-ontvankelijkheid - Latere vorderingen van het openbaar 

ministerie die de strafvordering instellen - Invloed

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

Gerechtelijk onderzoek - Regeling van de rechtspleging - Beslissing tot 

buitenvervolgingstelling - Hoger beroep van de inverdenkinggestelde - Niet-
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Artikel 128 Wetboek van Strafvordering bepaalt niet dat wanneer de beklaagde buiten 

vervolging wordt gesteld, zelfs niet wanneer zijn hoger beroep niet-gegrond werd 

verklaard, hij tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan de burgerlijke partij kan 

worden veroordeeld (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 581.

gegrond hoger beroep - Toekenning van een rechtsplegingsvergoeding aan de 

burgerlijke partij

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering

OPSPORINGSONDERZOEK

Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

Opsporingsonderzoek - Algemeen - Rechtstreekse dagvaarding voor het 

vonnisgerecht - Voorrecht van rechtsmacht
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strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 34ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

Opsporingsonderzoek - Algemeen - Rechtstreekse dagvaarding voor het 

vonnisgerecht - Voorrecht van rechtsmacht

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 627ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Uit het enkele feit dat de rechter zijn beslissing over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis en de redelijkheid ervan geheel of grotendeels grondt op redenen die zijn 

ontleend aan eerdere rechterlijke beslissingen over de voorlopige hechtenis volgt niet dat 

zijn beslissing daardoor niet zou getuigen van een noodzakelijke individualisering of zou 

getuigen van een automatisme dat niet verenigbaar is met het uitzonderlijke en 

evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis; het is noodzakelijk maar voldoende dat 

de rechter onderzoekt of op het ogenblik van zijn beslissing er nog voldoende redenen 

zijn die een handhaving van de voorlopige hechtenis verantwoorden en of de duur van 

die hechtenis nog steeds redelijk is, hij kan daarbij oordelen dat redenen die reeds eerder 

in aanmerking werden genomen om de voorlopige hechtenis te handhaven, nog steeds 

actueel zijn (1); het staat aan het onderzoeksgerecht te oordelen of in het licht van de 

feitelijke omstandigheden van de zaak onder meer wat betreft de aard en de complexiteit 

van de feiten, de houding van de inverdenkinggestelde en de houding van de met 

opsporing belaste instanties (2), het door artikel 5.3 EVRM gewaarborgde recht van een 

persoon die van zijn vrijheid is beroofd om binnen een redelijke termijn te worden 

berecht, is miskend; het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen 

gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord. (1) Cass. 

13 oktober 2020, AR P.20.0980.N, AC 2020, nr. 632; Cass. 16 april 2019, AR P. 19.0343.F, 

AC 2019, nr. 234; Cass. 11 maart 2014, AR P.14.0377.N, AC 2014, nr. 195; Cass. 12 

augustus 2008, AR P.08.1265.F, AC 2008, nr. 434; Cass. 2 maart 2004, AR P.04.0286.N, AC 

2004, nr. 114; Cass. 18 februari 2003, AR P.03.0184.N, AC 2003, nr. 117; Cass. 27 november 

2002, AR P.02.1507.F, AC 2002, nr. 638. (2) Cass. 6 juli 2010, AR P.10.1095.N, AC 2010, nr. 

475; Cass. 25 juni 2008, AR P.08.0963.F, AC 2008, nr. 400; Cass. 7 mei 2003, AR 

P.03.0620.F, AC 2003, nr. 280. Zie Ph. DAENINCK, Praktische gids voorlopige hechtenis, 

Kluwer, 2015, 136.

 - Voorlopige hechtenis - Handhaving - Motiveringsplicht - Redelijke termijn - 

Individualisering van de beslissing - Overname van redenen van vorige 

beslissingen - Uitzonderlijke en evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis - 

Beoordeling - Wettigheidscontrole door het Hof

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

- Artt. 22 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

 - Kamer van inbeschuldigingstelling - Regelmatigheid van de procedure - 

Ambtshalve toezicht - Klacht met burgerlijke partijstelling - Ontvankelijkheid - 

Aannemelijk maken van reële en persoonlijke schade - Klacht over valse 

verklaringen van derden in een fiscale procedure - Ontbreken van een uitspraak van 

de belastingadministratie op moment van de uitspraak van het onderzoeksgerecht - 

Impact van de beweerde valse verklaringen op de uitslag van de fiscale procedure - 

Bewijswaarde van andere gegevens van het strafdossier
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Hij die beweert door een misdaad of een wanbedrijf te zijn benadeeld, kan zich op grond 

van artikel 63 Wetboek van Strafvordering voor de bevoegde onderzoeksrechter 

burgerlijke partij stellen, zonder dat hij in die stand van de rechtspleging het bewijs hoeft 

te leveren van de schade, haar omvang en het oorzakelijk verband ervan met het 

desbetreffende misdrijf; evenwel moet de beweerde benadeelde, wil zijn burgerlijke-

partijstelling ontvankelijk zijn, zijn bewering over de schade die hij door het misdrijf zou 

hebben geleden, aannemelijk maken (1); de enkele omstandigheid dat de 

belastingadministratie wacht met de behandeling van het bezwaarschrift van een 

belastingplichtige over verschuldigde vennootschapsbelastingen totdat de strafrechter 

zich heeft uitgesproken over een klacht met burgerlijke-partijstelling van de 

belastingplichtige tegen derden die valse verklaringen zouden hebben afgelegd, die een 

impact zouden kunnen hebben op de betwisting over de verworpen beroepskosten van 

die belastingplichtige, verplicht het onderzoeksgerecht niet ervan uit te gaan dat die 

verklaringen bepalend zijn voor de uitslag van de fiscale administratieve betwisting; 

evenmin belet de omstandigheid dat de belastingadministratie nog geen uitspraak heeft 

gedaan over het bezwaarschrift van de belastingplichtige, dat het onderzoeksgerecht op 

grond van de aan dat gerecht voorgelegde gegevens oordeelt dat de klager geen reële 

en persoonlijke schade ingevolge de aangeklaagde valsheden aannemelijk maakt omdat 

het onwaarschijnlijk is dat die valsheden de beoordeling van het fiscale geschil zullen 

beïnvloeden. (1) Cass. 21 april 2020, AR P.19.1274.N, AC 2020, nr. 239; Cass. 27 februari 

2018, AR P.17.0895.N, AC 2018, nr. 128; Cass. 8 mei 2012, AR P.11.1814.N, AC 2012, nr. 

285; Cass. 3 april 2017, AR P.07.0041.N, AC 2007, nr. 168.

2 maart 2021 P.20.1234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

- Art. 63 Wetboek van Strafvordering

 - Regeling van de rechtspleging - Verwijzingsbeschikking - Verjaring van de 

strafvordering - Gevolg voor de burgerlijke rechtsvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.6

Uit de artikelen 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering volgt 

dat a) de burgerlijke rechtsvordering slechts samen met een ontvankelijke strafvordering 

bij de strafrechter aanhangig kan worden gemaakt, b) een op een misdrijf gebaseerde 

burgerlijke rechtsvordering die bij het vonnisgerecht aanhangig wordt gemaakt op een 

ogenblik dat de strafvordering met betrekking tot dat misdrijf nog niet is verjaard, niet 

verjaart totdat hierover definitief uitspraak is gedaan, ook al is tijdens de procedure voor 

het vonnisgerecht de verjaring van de strafvordering ingetreden  en c) wanneer het 

vonnisgerecht oordeelt dat de strafvordering op het ogenblik van de verwijzing naar het 

vonnisgerecht reeds vervallen was door verjaring, het geen rechtsmacht meer heeft om te 

oordelen over de burgerlijke rechtsvordering , ook al dateert de burgerlijke partijstelling 

van vóór het verval van de strafvordering; de omstandigheid dat de verjaring van de 

strafvordering op het ogenblik van de verwijzingsbeslissing van het onderzoeksgerecht 

door dat laatste gerecht niet werd of nog niet kon worden vastgesteld maar slechts 

ingevolge de beslissing van het vonnisgerecht is komen vast te staan, doet aan het 

bovenstaande geen afbreuk (1) (2). (1) Cass. 7 september 2016, AR P.16.0362.F, AC 2016, 

nr. 462; Cass. 13 november 2007, AR P.07.0961.N, AC 2007, nr. 549 en Cass. 7 maart 1995, 

AR P.94.1289.N, AC 1995, nr. 138. Zie J. MEESE, De duur van het strafproces. Onderzoek 

naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden afgehandeld, 

Larcier, 2006, 238; F. DERUYCK, “De burgerlijke vordering voor de strafrechter: een status 

quaestionis aan de hand van de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie”, in CBR 

Jaarboek 2010-11, Intersentia, 2011, 395; R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, 

Maklu, 2012, 229; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 1173, 

1230 en 1234; G.F. RANIERI, "Le sort de l’action civile, en cas de prescription de l’action 

publique acquise, à la suite d’une disqualification, après la constitution de partie civile 

entre les mains du juge d’instruction mais avant l’ordonnance de renvoi", R.D.P. 2016, 711; 

O. MICHIELS en G. FALQUE, Principes de procédure pénale, Larcier, 2019, 117; C. VAN 

DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918. (2) Cass. 23 maart 2016, AR P.15.1445.F, AC 

2016, nr. 208, R.D.P. 2016, 708 noot G.F. RANERI; Cass. 28 september 2010, AR 

P.09.1598.N, AC 2010, nr. 553. Zie R. VERSTRAETEN, De burgerlijke partij en het 

gerechtelijk onderzoek, Maklu, 1990, 64-65; J. MEESE, De duur van het strafproces. 

Onderzoek naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden 

afgehandeld, Larcier, 2006, 238; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 

2014, 1230-1231; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY 

en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 331.

13 april 2021 P.20.1020.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.6

- Artt. 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

 - Kamer van Inbeschuldigingstelling - Verzoek tot opheffing van een 

opsporingshandeling - Hoger beroep - Kamer van Inbeschuldigingstelling - Geschil 

inzake bevoegdheid - Beslissing met betrekking tot de rechtsmacht van de Belgische 

gerechtelijke autoriteiten
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Het arrest dat oordeelt dat de Belgische gerechtelijke autoriteiten krachtens artikel 3 

Strafwetboek bevoegd zijn voor de vervolging van de misdrijven die het voorwerp 

uitmaken van het onderzoek aangezien de in België en in het buitenland te situeren feiten 

een ondeelbaar geheel vormen en het volstaat dat één van de constitutieve bestanddelen 

in België is gelokaliseerd, neemt met dat oordeel, ondanks het gebruik van het begrip 

bevoegdheid, geen beslissing inzake bevoegdheid als bedoeld door artikel 420, tweede 

lid, 1°, Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR P.16.0821.F, AC 

2017, nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, Cass. 20 april 

2010, AR P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, AC 2007, nr. 

169, Cass. 9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 2006, AR 

P.05.1701.N, AC 2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, nr. 584.

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek

- Art. 420, tweede lid, 1° Wetboek van Strafvordering

- Art. 3 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

Een arrest dat uitspraak doet over het beroep dat een verzoeker tot opheffing van een 

opsporingshandeling overeenkomstig artikel 28sexies, § 4, Wetboek van Strafvordering 

heeft ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling, is geen eindarrest in de zin van 

artikel 420, eerste lid, Wetboek van Strafvordering (1). (1) Zie Cass. 15 februari 2017, AR 

P.16.0821.F, AC 2017, nr. 109, Cass. 5 november 2013, AR P.13.0834.N, AC 2013, nr. 579, 

Cass. 20 april 2010, AR P.09.1750.N, AC 2010, nr. 265, Cass. 3 april 2007, AR P.07.01324.N, 

AC 2007, nr. 169, Cass. 9 januari 2007, AR P.06.1430.N, AC 2007, nr. 13, Cass. 21 maart 

2006, AR P.05.1701.N, AC 2006, nr. 164, Cass. 30 oktober 2001, AR P.01.1259.N, AC 2001, 

nr. 584.

 - Kamer van Inbeschuldigingstelling - Verzoek tot opheffing van een 

opsporingshandeling - Hoger beroep - Beslissing van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling - Geen eindbeslissing - Voorziening - Ontvankelijkheid

27 april 2021 P.21.0274.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.2

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 28sexies, § 4 Wetboek van Strafvordering

- Art. 420, eerste lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 28sexies, § 4 Wetboek van Strafvordering
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OPENBAAR MINISTERIE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

Een door de korpschef bij toepassing van artikel 162, §2, derde lid, Gerechtelijk Wetboek 

aangewezen parketjurist, die alleen de strafvordering kan uitoefenen voor de 

politierechtbank met uitsluiting van enig ander strafrechtscollege, kan geen hoger beroep 

instellen tegen een vonnis van de politierechtbank of een appelverzoekschrift of 

grievenformulier indienen, aangezien het hoger beroep tegen een beslissing van de 

politierechtbank ertoe strekt de strafvordering te laten beoordelen door het appelgerecht 

en de saisine van het appelgerecht wordt bepaald door de verklaring van hoger beroep 

en het appelverzoekschrift of appelgrievenformulier; het is daarbij zonder belang of het 

hoger beroep van het openbaar ministerie is ingesteld door het openbaar ministerie bij 

de politierechtbank dan wel door het openbaar ministerie bij het appelgerecht, gezien de 

gevolgen van beide hogere beroepen identiek zijn (1). (1) Zie concl. OM.

 - Politierechtbank - Instellen van hoger beroep door een parketjurist - 

Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.21.0006.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

- Artt. 203, § 1, en 205 Wetboek van Strafvordering

- Art. 162, § 2 Gerechtelijk Wetboek
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PREJUDICIEEL GESCHIL

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

Noch de vonnisrechter noch het Hof dient een prejudiciële vraag te stellen die steunt op 

een loutere hypothese, namelijk dat de eiser nadeel zou ondervinden van het feit dat een 

andere bestuurder een bezwarende alcoholblaastest zou afleggen in een alcoholslot 

waarmee een voertuig zou zijn uitgerust waarmee ook de eiser zou rijden.

 - Hypothese - Verplichting tot het stellen van een prejudiciële vraag

8 juni 2021 P.21.0368.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Onmiddellijk cassatieberoep kan worden ingesteld tegen het arrest dat uitspraak doet 

over de betwisting waarbij wordt aangevoerd dat een rechter de bevoegdheden van een 

andere rechter heeft miskend, terwijl dergelijk cassatieberoep niet kan worden ingesteld 

tegen het arrest dat uitspraak doet over een exceptie van niet-ontvankelijkheid van de 

strafvordering, afgeleid uit het territorialiteitsbeginsel van het interne strafrecht; dit 

onderscheid betreft noch personen die verschillend worden behandeld terwijl zij zich in 

een zelfde of soortgelijke rechtspositie bevinden noch personen die op dezelfde wijze 

worden behandeld terwijl zij in een verschillende rechtspositie verkeren, maar op 

personen wier rechtsmiddel anders worden behandeld omdat het een verschillend 

onderwerp heeft (1); de vraag betreffende dat verschil in behandeling dat geen verband 

houdt met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, is geen prejudiciële vraag in 

de zin van artikel 26, § 1, 3°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof en dient bijgevolg niet te 

worden gesteld. (1) “Het Hof is niet gehouden een prejudiciële vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof wanneer deze vraag betrekking heeft op categorieën van personen 

die zich niet in dezelfde juridische toestand bevinden” (Cass. 15 februari 2011, AR 

P.10.1665.N, AC. 2010, nr. 134, met concl. van advocaat-genaraal DUINSLAEGER). Wat 

dat betreft “houdt het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen 

dat voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in verschillende 

omstandigheden, op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake zijn 

indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die 

procedureregels een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken 

personen met zich zou meebrengen”. (AGwH 21 september 2017, nr. 148/2017, § B.75.1). 

 - Cassatieberoep - Strafzaken - Voorbarig cassatieberoep - Exceptie - 

Bevoegdheidsbetwisting - Begrip - Geschil over nationale rechtsmacht - Verschil in 

behandeling met de bevoegdheidsbetwisting van de Belgische rechtscolleges - 

Verzoek om een prejudiciële vraag te stellen - Relevantie

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 420, tweede lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 26 Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

 - Prejudiciële vraag - Hof van Cassatie - Artikel 26, § 2, tweede lid, Bijzondere Wet 

Grondwettelijk Hof - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid van dubbele aanleg - 

Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het arrest van het 

Grondwettelijk Hof aanvecht - Draagwijdte

96/ 189



Libercas 11 - 2023

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

 - Prejudiciële vraag - Hof van Cassatie - Artikel 26, § 2, tweede lid, Bijzondere Wet 

Grondwettelijk Hof - Voorrecht van rechtsmacht - Afwezigheid van dubbele aanleg - 

Arrest van het Grondwettelijk Hof - Cassatiemiddel dat het arrest van het 

Grondwettelijk Hof aanvecht - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989
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RECHT VAN VERDEDIGING

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Een beklaagde kan alle wettelijke middelen aanwenden die hij nodig acht voor de 

uitoefening van zijn recht van verdediging, zoals het vragen van uitstel van de 

behandeling van zijn zaak; de uitoefening van dat recht belet de rechter evenwel niet om 

de implicaties daarvan in aanmerking te nemen bij de beoordeling van de redelijke 

termijn van de rechtspleging in haar geheel; de rechter kan dan ook op grond van de 

concrete omstandigheden die hij vaststelt, oordelen dat die houding van de beklaagde 

een langere duur van het onderzoek en de procedure heeft veroorzaakt zonder dat de 

totale duur van de behandeling van zijn zaak daardoor onredelijk is (1); daarvoor is niet 

vereist dat de houding van de beklaagde niet medewerkend of obstructief was. (1) Cass. 

25 maart 2014, AR P.12.1890.N, AC 2014, nr. 237; Cass. 18 oktober 2011, AR P.11.0442.N, 

AC 2011, nr. 552. Zie ook J. HUYSMANS, Legitieme verdediging, Intersentia, 2017, 57.

Strafzaken - Recht op een proces binnen een redelijke termijn - Vraag van de 

inverdenkinggestelde tot uitstel van behandeling - Beoordeling door het 

vonnisgerecht

23 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

Uit de bepalingen van artikelen 2bis, § 2, en 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet 

volgt niet dat de door artikel 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet voorgeschreven 

verwittiging van de advocaat van de plaats en uur van de ondervraging door de 

onderzoeksrechter noodzakelijk dient te gebeuren via de permanentiedienst van de balie, 

bedoeld in artikel 2bis, § 2, Voorlopige hechteniswet.

Strafzaken - Voorlopige hechtenis - Ondervraging door de onderzoeksrechter - 

Bijstand van een raadsman - Verwittiging raadsman

30 maart 2021 P.21.0423.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

- Artt. 2bis, § 2, en 16, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Uit de bepalingen van artikel 22, eerste en zesde lid, Taalwet Gerechtszaken volgt dat een 

beklaagde in hoger beroep een vertaling niet kan vragen indien hij dit reeds in eerste 

aanleg heeft gevraagd of kon vragen; er kan geen miskenning van het recht van 

verdediging worden afgeleid uit het feit dat het appelgerecht geen kennis kan nemen van 

de grief van een beklaagde tegen de in eerste aanleg besliste weigering stukken te laten 

vertalen omdat die beklaagde tegen dit tussenvonnis geen hoger beroep heeft ingesteld; 

de afwezigheid van saisine voor het appelgerecht is louter een gevolg van het niet 

aanwenden van een rechtsmiddel door de beklaagde, die daarvoor de 

verantwoordelijkheid draagt.

Strafzaken - Verzoek tot vertaling van stukken - Tussenvonnis - Afwijzing - 

Afwezigheid van hoger beroep

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 22, eerste en zesde lid Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

Strafzaken - Bewijs - Polygraaftest - Noodzaak van de onderzoeksmaatregel voor de 

waarheidsvinding - Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze in feite of de beklaagde aan een polygraaftest 

moet worden onderworpen; de loutere omstandigheid dat de door de beklaagde 

voorgestelde polygraaftest door de rechter niet nodig wordt geacht om de waarheid te 

achterhalen, houdt geen miskenning in van het vermoeden van onschuld, noch van het 

recht van verdediging.

13 april 2021 P.20.1293.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De rechter moet zijn beslissing over het al dan niet horen van de getuigen à décharge 

steunen op concrete omstandigheden die hij aanwijst; daarbij kan de rechter onder meer 

rekening houden met de betrouwbaarheid van de af te leggen verklaring gelet op de 

relatie van de getuige met de betrokken partijen en met het nut van diens verklaring voor 

de waarheidsvinding in verhouding tot de gewichtigheid van de reeds voorliggende 

bewijselementen.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à décharge 

op de rechtszitting - Beoordeling - Criteria

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De bepalingen van artikel 6.3.d EVRM, dat bijzondere toepassingsmodaliteiten bevat van 

het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk proces, kennen aan een 

beklaagde geen absoluut of onbeperkt recht toe om getuigen à décharge op de 

rechtszitting als getuige te horen; het komt aan de beklaagde toe aan te tonen en te 

motiveren dat het horen van een getuige à décharge noodzakelijk is voor de 

waarheidsvinding en het staat dan aan de rechter om daarover te oordelen, waarbij hij 

erover dient te waken dat het recht van de beklaagde op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd niet in het gedrang wordt gebracht.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Horen van een getuige à décharge op 

de rechtszitting - Aanvoering - Noodzakelijkheid voor de waarheidsvinding - 

Beoordeling - Recht op een eerlijk proces

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Niet elke getuige die een belastende verklaring tegen de beklaagde heeft afgelegd moet 

ter rechtszitting worden gehoord maar dit is enkel vereist wanneer die verklaring 

doorslaggevend is voor het resultaat van de zaak; of dat het geval is, moet worden 

bepaald aan de hand van het belang dat de rechter aan de belastende verklaring hecht 

binnen het geheel van de redenen waarop zijn beslissing over de schuldigverklaring 

steunt, maar het enkele feit dat in die redenen wordt verwezen naar die verklaring 

volstaat niet om ze als doorslaggevend te aanzien, wanneer blijkt dat andere 

doorslaggevende bewijselementen aan de beslissing ten grondslag liggen.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op 

de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Doorslaggevend element waarop de 

schuldigverklaring steunt

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Strafzaken - Getuigen - Rechten ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op 

de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Afwezigheid van een feitelijk of 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het enkele gegeven dat er geen feitelijk of juridisch beletsel bestaat om de getuige die 

een belastende verklaring tijdens het vooronderzoek heeft afgelegd, ter rechtszitting te 

horen, verplicht de rechter niet om een daartoe strekkend verzoek van een beklaagde 

steeds in te willigen; de rechter kan dat verzoek verwerpen indien het niet horen van de 

getuige de waarheidsvinding niet in het gedrang brengt of er daarvoor voldoende 

compenserende factoren aanwezig zijn.

juridisch beletsel

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

In de regel moet de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van elk van de drie criteria, gehanteerd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, en nagaan of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen; dit sluit evenwel niet uit dat één of twee van die criteria van 

dermate overwegend belang kunnen zijn dat dit volstaat om uit te maken of het 

strafproces in zijn geheel beschouwd al dan niet eerlijk verloopt; de rechter moet 

bovendien steeds de concrete omstandigheden vermelden waarop hij zijn beslissing 

steunt (1). (1) Zie Cass. 23 maart 2021, AR P.20.1125.N, AC 2021, nr. 213, www.juportal.be; 

Cass. 15 december 2020, AR P.20.0946.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 15 september 

2020, AR P.20.0137.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, 

AC 2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 

2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 

2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van 

advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België.

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op 

de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

De rechter die een beklaagde veroordeelt op grond van artikel 20 Vlaamse Wooncode, is 

er in beginsel toe verplicht om de gepaste herstelmaatregelen te bevelen zoals bedoeld in 

artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode en dit gebeurt ambtshalve of op vordering van de in 

die bepaling bedoelde overheden; de rechter die een dergelijke maatregel geheel of 

gedeeltelijk beveelt zonder dat door een van die overheden hiervoor een vordering werd 

ingesteld, miskent niet het recht van verdediging of het recht op tegenspraak van de 

partijen.

Strafzaken - Stedenbouw - Vlaamse Wooncode - Artikel 20 en 20bis, § 1 - Bevelen 

van de herstelmaatregelen - Ambtshalve of op vordering van de overheden - 

Draagwijdte

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.711 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Artikel 774, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek is niet van toepassing in strafzaken (1). (1) 

“Artikel 774, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek verplicht de rechter de heropening 

van het debat te bevelen alvorens een vordering af te wijzen op grond van een exceptie 

die de partijen voor hem niet hadden opgeworpen; die verplichting is niet van toepassing 

in strafzaken, ook niet wanneer de strafrechter uitspraak doet over de burgerlijke 

rechtsvordering”(Cass. 8 januari 2014, AR P.13.1380.F, AC 2013, nr. 11; Cass. 19 januari 

2000, AR P.99.0503.F, AC 2000, nr. 45).. Zie Cass. 11 maart 2020, AR P.19.1183.F, AC. 

2020, nr. 183; Cass. 16 januari 2002, AR P.01.0948.F, AC 2002, nr. 30; Cass. 20 juli 1982, AC 

1981-82, nr. 663; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, uitg. 1994, nr. 967; G.-

Fr. RANERI en M. TRAEST, “De rechtspraak van het Hof over de toepassing in strafzaken 

van de artikelen 700 tot 1147 Gerechtelijk Wetboek”, Hof van Cassatie, Jaarverslag 2005, 

p. 177-179. 

Strafzaken - Heropening van het debat - Artikel 774, tweede lid, Gerechtelijk 

Wetboek - Toepasselijkheid in strafzaken

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 774 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

Strafzaken - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Strafzaken - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg
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Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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RECHTEN VAN DE MENS

ALLERLEI

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

Het recht van het kind om zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het kind 

betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in 

overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid, wordt niet miskend door de loutere 

omstandigheid dat de rechter in een aangelegenheid die het kind betreft niet oordeelt 

volgens de mening die dat kind heeft geuit (1). (1) Zie W. VANDENHOLE, “Wordt de stem 

van het kind gehoord? Initiatiefrecht en positie van de minderjarige in de procedure van 

de verblijfsregeling in het licht van het internationaal recht van de rechten van het kind en 

de mens”, in Verblijfsregeling, Intersentia, 2008, 111-124; J. PUT, Handboek 

jeugdbeschermingsrecht, Die Keure, 2015, 446 en 468; L. CAPPON en F. VANDER LAENEN, 

“Gehoord worden is nog geen inspraak: perspectieven van minderjarigen en ouders op de 

beslissingen genomen door de jeugdrechter”, TJK 2015, 3-19; B. DE SMET, 

Jeugdbeschermingsrecht in hoofdlijnen, Intersentia, 2017, 191; E. VAN DER MUSSELE 

(e.a.), Jeugdadvocaat in Vlaanderen, België en Europa, Brussel, Larcier, 2017, 129; S. RAP, 

“Heilige graal of werkelijkheid? Het recht om gehoord te worden voor kinderen in 

juridische procedures”, TJK 2019, 131-133; S. DEVRIENDT en M. DECOCK, “De impact van 

mensenrechtelijke instrumenten op de procespositie van minderjarigen”, TJK 2020, 7-20 

(p. 15), P. SENAEVE, “Het hoorrecht van minderjarigen”, in Handboek 

familiestrafprocesrecht, Kluwer, 2020, 469-517; F. SWENNEN, Het personen-en 

familierecht, Intersentia, 2019, 175-176.

Allerlei - Kinderrechtenverdrag - Artikel 12 - Hoorrecht van de minderjarige - 

Verplichting aan de mening van het kind een passend belang te hechten in 

overeenstemming met zijn leeftijd en maturiteit

13 april 2021 P.21.0045.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.8

- Art. 22bis, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 12.1 Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november 1989

INTERNATIONAAL VERDRAG BURGERRECHTEN EN POLITIEKE RECHTEN

De legaliteit van een strafbepaling vereist dat ze voldoende toegankelijk is en als 

dusdanig of in samenhang met andere bepalingen gelezen, op voldoende precieze wijze 

de als strafbaar gestelde gedraging omschrijft, zodat de draagwijdte ervan redelijk 

voorzienbaar is; aan het vereiste van de redelijke voorzienbaarheid is voldaan als het voor 

de persoon op wie de strafbepaling van toepassing is, mogelijk is om op grond van de 

strafbepaling en, zo nodig, met behulp van de uitlegging ervan gegeven door de 

rechtspraak, de handelingen en verzuimen te kennen die zijn strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid kunnen meebrengen (1). (1) Cass. 15 januari 2019, AR P.18.0722.N, 

AC 2019, nr. 21; Cass. 16 mei 2017, AR P.15.0807.N, AC 2017, nr. 336.

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 15 - Legaliteit van 

de strafbepaling - Omschrijving van de strafbaar gestelde gedraging - Vereiste van 

de redelijke voorzienbaarheid van de draagwijdte van de strafbaarstelling

- Artt. 12 en 14 De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 15 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950, te Rome
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.419 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Het legaliteitsbeginsel in strafzaken vervat in artikel 12, tweede lid, Grondwet, is een 

grondrecht dat op geheel of gedeeltelijk analoge wijze wordt gewaarborgd door de 

artikelen 7.1 EVRM en artikel 15.1 IVBPR, maar dit beginsel in strafzaken gaat niet zover 

dat het de wetgever ertoe zou verplichten elk aspect van de vervolging zelf te regelen; 

vereist is evenwel dat de bijzondere eisen ter zake van nauwkeurigheid, duidelijkheid en 

voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten voldoen, niet worden miskend.

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 15.1 - 

Legaliteitsbeginsel - Strafzaken

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 15.1 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 12, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 14.3.b - Recht op een 

eerlijk proces - Recht op verdediging - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 14.1 - Recht op een 

eerlijk proces - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 14.3.b - Recht op een 

eerlijk proces - Recht op verdediging - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 14.1 - Recht op een 

eerlijk proces - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - 

Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg
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Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

VERDRAG RECHTEN VAN DE MENS

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Uit het enkele feit dat een inverdenkinggestelde zelf niet of sinds geruime tijd niet meer 

werd verhoord of het rechtstreeks voorwerp heeft uitgemaakt van een 

onderzoeksmaatregel volgt niet noodzakelijk dat zijn voorlopige hechtenis niet of niet 

langer verantwoord is.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Afwezigheid van een verhoor of 

onderzoeksmaatregel gedurende ruime tijd - Voorlopige hechtenis

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Onderzoeksgerechten - Redelijke 

termijn - Motivering - Individualisering van de beslissing - Overname van redenen 

van vorige beslissingen - Uitzonderlijke en evolutieve karakter van de voorlopige 

hechtenis - Beoordeling - Wettigheidscontrole door het Hof
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Uit het enkele feit dat de rechter zijn beslissing over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis en de redelijkheid ervan geheel of grotendeels grondt op redenen die zijn 

ontleend aan eerdere rechterlijke beslissingen over de voorlopige hechtenis volgt niet dat 

zijn beslissing daardoor niet zou getuigen van een noodzakelijke individualisering of zou 

getuigen van een automatisme dat niet verenigbaar is met het uitzonderlijke en 

evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis; het is noodzakelijk maar voldoende dat 

de rechter onderzoekt of op het ogenblik van zijn beslissing er nog voldoende redenen 

zijn die een handhaving van de voorlopige hechtenis verantwoorden en of de duur van 

die hechtenis nog steeds redelijk is, hij kan daarbij oordelen dat redenen die reeds eerder 

in aanmerking werden genomen om de voorlopige hechtenis te handhaven, nog steeds 

actueel zijn (1); het staat aan het onderzoeksgerecht te oordelen of in het licht van de 

feitelijke omstandigheden van de zaak onder meer wat betreft de aard en de complexiteit 

van de feiten, de houding van de inverdenkinggestelde en de houding van de met 

opsporing belaste instanties (2), het door artikel 5.3 EVRM gewaarborgde recht van een 

persoon die van zijn vrijheid is beroofd om binnen een redelijke termijn te worden 

berecht, is miskend; het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen 

gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord. (1) Cass. 

13 oktober 2020, AR P.20.0980.N, AC 2020, nr. 632; Cass. 16 april 2019, AR P. 19.0343.F, 

AC 2019, nr. 234; Cass. 11 maart 2014, AR P.14.0377.N, AC 2014, nr. 195; Cass. 12 

augustus 2008, AR P.08.1265.F, AC 2008, nr. 434; Cass. 2 maart 2004, AR P.04.0286.N, AC 

2004, nr. 114; Cass. 18 februari 2003, AR P.03.0184.N, AC 2003, nr. 117; Cass. 27 november 

2002, AR P.02.1507.F, AC 2002, nr. 638. (2) Cass. 6 juli 2010, AR P.10.1095.N, AC 2010, nr. 

475; Cass. 25 juni 2008, AR P.08.0963.F, AC 2008, nr. 400; Cass. 7 mei 2003, AR 

P.03.0620.F, AC 2003, nr. 280. Zie Ph. DAENINCK, Praktische gids voorlopige hechtenis, 

Kluwer, 2015, 136.

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

- Artt. 22 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

Uit artikel 5.3 EVRM, welke beoogt de individuele vrijheid te beschermen, volgt dat indien 

de duur van de voorlopige hechtenis niet langer redelijk is, de betrokkene in vrijheid moet 

worden gesteld; de rechter die uitspraak doet over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis, beoordeelt onaantastbaar of de duur van de voorlopige hechtenis redelijk is in 

de zin van artikel 5.3 EVRM, en die beoordeling mag niet abstract of algemeen gebeuren, 

maar moet concreet zijn, rekening houdend met de specifieke gegevens van elke zaak; 

het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond 

daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - 

Handhaving - Redelijke termijn - Beoordeling

30 maart 2021 P.21.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Redelijke 

termijn - Ernstige aanwijzingen van schuld tegen een verdachte die gedetineerd is - 

Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

Uit artikel 5.3. EVRM volgt niet dat een inverdenkinggestelde die van zijn vrijheid is 

beroofd in het kader van strafuitvoering niet in voorlopige hechtenis kan worden 

genomen of dat zijn voorlopige hechtenis niet kan worden gehandhaafd; de opsluiting in 

het kader van strafuitvoering is immers gebaseerd op een andere autonome 

opsluitingstitel en een eventuele invrijheidstelling, desgevallend onder voorwaarden, is 

afhankelijk van het voldoen aan eigen voorwaarden, die vreemd zijn aan de voorwaarden 

die gelden inzake voorlopige hechtenis.

13 april 2021 P.21.0467.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

Uit artikel 5.3 EVRM volgt niet dat de rechter bij de beslissing over de handhaving van de 

voorlopige hechtenis steeds de vraag in aanmerking moet nemen of de opheffing van de 

hechtenis maatschappelijke onrust zal veroorzaken ; de voorlopige hechtenis kan immers 

ook op andere gronden worden verantwoord (1). (1) Het middel over het aspect 

‘maatschappelijke onrust’ was gesteund op het arrest EHRM 9 februari 2021, Maasen 

t/Nederland, www.echr.coe.int

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Redelijke 

termijn - Verweer over de vraag of opheffing van het aanhoudingsbevel 

maatschappelijke onrust zou veroorzaken

13 april 2021 P.21.0467.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich er niet tegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen 

inverdenkinggestelden een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer 

misdrijven die verband houden met hun betrokkenheid bij eenzelfde criminele 

organisatie, de onderzoeksrechter of onderzoeksrechters de volstrekte noodzakelijkheid 

voor de openbare veiligheid en het gevaar voor collusie en onttrekking op identieke wijze 

omschrijven, aangezien in het licht van de stand van het gerechtelijk onderzoek, die 

noodzakelijkheid en die gevaren bij alle inverdenkinggestelden op gelijke wijze kunnen 

aanwezig zijn.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Ernstige 

aanwijzingen van schuld van deelname aan een criminele organisatie - Gelijktijdig 

uitvaardigen van bevelen tot aanhouding door verschillende onderzoeksrechters - 

Identieke omschrijving van de volstrekte noodzakelijkheid van de aanhouding voor 

de openbare veiligheid

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Ernstige 

aanwijzingen van schuld van deelname aan een criminele organisatie - Gelijktijdig 

uitvaardigen van bevelen tot aanhouding door verschillende onderzoeksrechters - 

Identiek algemeen overzicht van de ernstige aanwijzingen van schuld - Verplichting 

van geïndividualiseerde motivering - Redenen
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich niet ertegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen meerdere 

personen een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer misdrijven die 

verband houden met de betrokkenheid van de inverdenkinggestelden bij eenzelfde 

criminele organisatie, de onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters bij de ernstige 

aanwijzingen van schuld een identiek algemeen overzicht vermelden; uit de verplichting 

van een geïndividualiseerde motivering kan niet worden afgeleid dat de 

onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters de feitelijke gegevens betreffende de 

criminele organisatie telkens zouden moeten aanpassen per inverdenkinggestelde; 

evenmin kan uit die verplichting worden afgeleid dat de onderzoeksrechter of 

onderzoeksrechters voor elke strafbare vorm van betrokkenheid bij de criminele 

organisatie afzonderlijk opgave zouden moeten doen van de ernstige aanwijzingen van 

schuld.

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet noch enig 

andere bepaling noch enig algemeen rechtsbeginsel verzetten zich ertegen dat indien een 

titularis-onderzoeksrechter voor de verhoren van meerdere inverdenkingestelden in zijn 

dossier verplicht is een beroep te doen op een collega-onderzoeksrechter, hij die collega 

inlicht over de stand van het onderzoek en hem alle nuttige informatie, desgevallend 

schriftelijk, verstrekt die deze collega-vervanger moet toelaten zijn taak met voldoende 

kennis van zaken te vervullen; een dergelijke professionele informatiedeling tussen 

onderzoeksrechters houdt geen schending in van het beroepsgeheim of het geheim van 

het beraad, maar getuigt van een goede rechtsbedeling; ook indien de onderzoeksrechter-

vervanger vanwege de onderzoeksrechter-titularis, desgevallend schriftelijk, informatie 

aangereikt zou hebben gekregen betreffende de stand van het onderzoek, is het de 

onderzoeksrechter-vervanger die na verhoor van de inverdenkinggestelde, desgevallend 

met bijstand van diens raadsman, beslist over het al dan niet uitvaardigen van een bevel 

tot aanhouding en de motivering van dit bevel; het loutere feit dat de onderzoeksrechter-

vervanger informatie aangereikt zou hebben gekregen van de onderzoeksrechter-titularis 

is zonder invloed op de wettigheid van het verleende bevel tot aanhouding.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Uitvaardigen 

van een aanhoudingsbevel door een onderzoeksrechter die niet de titularis is van de 

zaak - Informatiedeling tussen de onderzoeksrechters - Regelmatigheid van het 

bevel tot aanhouding

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De beoordeling van het gevaar voor recidive, collusie en onttrekking, waarmee de rechter 

bij de beoordeling van de redelijkheid van de termijn onder meer rekening houdt, vereist 

niet noodzakelijk dat het onderzoeksgerecht bij elke verschijning voor het 

onderzoeksgerecht een analyse maakt van het karakter en de gedragingen van de 

inverdenkinggestelde.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.3 - Voorlopige hechtenis - Redelijke 

termijn - Taak van de rechter

- Artt. 16, § 1, 21, §§ 4 en 5, 22, zesde en zevende lid, 23 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de 

voorlopige hechtenis
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.428 december 2021 P.21.1654.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.4

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich niet ertegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen meerdere 

personen een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer misdrijven die 

verband houden met de betrokkenheid van de inverdenkinggestelden bij eenzelfde 

criminele organisatie, de onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters bij de ernstige 

aanwijzingen van schuld een identiek algemeen overzicht vermelden; uit de verplichting 

van een geïndividualiseerde motivering kan niet worden afgeleid dat de 

onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters de feitelijke gegevens betreffende de 

criminele organisatie telkens zouden moeten aanpassen per inverdenkinggestelde; 

evenmin kan uit die verplichting worden afgeleid dat de onderzoeksrechter of 

onderzoeksrechters voor elke strafbare vorm van betrokkenheid bij de criminele 

organisatie afzonderlijk opgave zouden moeten doen van de ernstige aanwijzingen van 

schuld.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.4 - Voorlopige hechtenis - 

Regelmatigheid - Rechterlijke controle - Ernstige aanwijzingen van schuld van 

deelname aan een criminele organisatie - Gelijktijdig uitvaardigen van bevelen tot 

aanhouding door verschillende onderzoeksrechters - Identiek algemeen overzicht 

van de ernstige aanwijzingen van schuld - Verplichting van geïndividualiseerde 

motivering - Redenen

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich er niet tegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen 

inverdenkinggestelden een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer 

misdrijven die verband houden met hun betrokkenheid bij eenzelfde criminele 

organisatie, de onderzoeksrechter of onderzoeksrechters de volstrekte noodzakelijkheid 

voor de openbare veiligheid en het gevaar voor collusie en onttrekking op identieke wijze 

omschrijven, aangezien in het licht van de stand van het gerechtelijk onderzoek, die 

noodzakelijkheid en die gevaren bij alle inverdenkinggestelden op gelijke wijze kunnen 

aanwezig zijn.

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.4 - Voorlopige hechtenis - 

Regelmatigheid - Rechterlijke controle - Ernstige aanwijzingen van schuld van 

deelname aan een criminele organisatie - Gelijktijdig uitvaardigen van bevelen tot 

aanhouding door verschillende onderzoeksrechters - Identieke omschrijving van de 

volstrekte noodzakelijkheid van de aanhouding voor de openbare veiligheid

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

Verdrag rechten van de mens - Art. 5 - Art. 5.4 - Voorlopige hechtenis - 

Regelmatigheid - Rechterlijke controle - Uitvaardigen van een aanhoudingsbevel 

door een onderzoeksrechter die niet de titularis is van de zaak - Informatiedeling 

tussen de onderzoeksrechters - Regelmatigheid van het bevel tot aanhouding
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet noch enig 

andere bepaling noch enig algemeen rechtsbeginsel verzetten zich ertegen dat indien een 

titularis-onderzoeksrechter voor de verhoren van meerdere inverdenkingestelden in zijn 

dossier verplicht is een beroep te doen op een collega-onderzoeksrechter, hij die collega 

inlicht over de stand van het onderzoek en hem alle nuttige informatie, desgevallend 

schriftelijk, verstrekt die deze collega-vervanger moet toelaten zijn taak met voldoende 

kennis van zaken te vervullen; een dergelijke professionele informatiedeling tussen 

onderzoeksrechters houdt geen schending in van het beroepsgeheim of het geheim van 

het beraad, maar getuigt van een goede rechtsbedeling; ook indien de onderzoeksrechter-

vervanger vanwege de onderzoeksrechter-titularis, desgevallend schriftelijk, informatie 

aangereikt zou hebben gekregen betreffende de stand van het onderzoek, is het de 

onderzoeksrechter-vervanger die na verhoor van de inverdenkinggestelde, desgevallend 

met bijstand van diens raadsman, beslist over het al dan niet uitvaardigen van een bevel 

tot aanhouding en de motivering van dit bevel; het loutere feit dat de onderzoeksrechter-

vervanger informatie aangereikt zou hebben gekregen van de onderzoeksrechter-titularis 

is zonder invloed op de wettigheid van het verleende bevel tot aanhouding.

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.3

De vonnisrechter die de overschrijding van de redelijke termijn vaststelt, moet weliswaar 

steeds aan de hand van de concrete omstandigheden van de zaak nagaan welke impact 

die overschrijding heeft op het recht van verdediging van de beklaagde of, indien dat 

recht is gevrijwaard, op de strafmaat overeenkomstig artikel 21ter Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering; bij afwezigheid van daartoe strekkende conclusie moet die 

rechter niet uitdrukkelijk melding maken van alle concrete omstandigheden waarop zijn 

beslissing over de redelijke termijn steunt; evenmin moet hij ambtshalve het debat 

heropenen om de beklaagde toe te laten daarover verweer te voeren; dat de 

overschrijding van de redelijke termijn te wijten is aan langdurig beraad, doet daaraan 

geen afbreuk (1). (1) Zie concl. OM.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Vereiste van de redelijke termijn - 

Langdurig beraad - Impact op het recht van verdediging of strafmaat - Beoordeling

19 januari 2021 P.20.1041.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.3

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.3

Een beklaagde die van oordeel is dat de redelijke termijn is overschreden als gevolg van 

een langdurig beraad, kan dit verweer aan de vonnisrechter voorleggen door te 

verzoeken om een heropening van het debat; de beklaagde kan bij die gelegenheid 

verweer voeren over de concrete gevolgen die hij ondervindt als gevolg van de 

overschrijding van de redelijke termijn.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Vereiste van de redelijke termijn - 

Vertraging als gevolg van een langdurig beraad - Verzoek tot heropening van het 

debat

19 januari 2021 P.20.1041.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.3

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - Verzoek 

tot het horen van een getuige op de terechtzitting - Voorwaarden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Een beklaagde die wil dat een getuige wordt gehoord in het bijzijn van de rechter die 

over zijn zaak oordeelt, moet dat duidelijk, precies en ondubbelzinnig vragen (1); een 

onderzoeksdaad bestaande uit een confrontatie tussen een beklaagde en een getuige kan 

zowel worden uitgevoerd door de rechter ter rechtszitting als door een politiedienst na 

een verzoek daartoe van de rechter aan het openbaar ministerie; het enkele feit dat een 

beklaagde de rechter verzoekt om een dergelijke onderzoeksdaad, houdt dan ook niet in 

dat die rechter dat verzoek moet beoordelen aan de hand van de criteria voortvloeiend 

uit artikelen 6.1 en 6.3.d EVRM (2). (1) Cass. 9 maart 2021, AR P.20.1144.N, RO 20, AC 

2021, nr. 167. (2) Over deze criteria Cass. 13 oktober 2020, AR P.20.0254.N, AC 2020, nr. 

626, NC 2021, 49; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508, NC 2021, 46; 

Cass. 16 juni 2020, AR P.19.1263.N, AC 2020, nr. 399; Cass. 31 januari 2017, AR 

P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73, met concl van advocaat-generaal R. MORTIER, NC 2017, 173. 

Zie D. DE WOLF, “Het recht op horen van getuigen (à charge) na het arrest Al-Khawaja en 

Tahery van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens”, in Strafrecht in breed 

spectrum, Brugge, Die Keure, 2014, 25-58; A. BLOCH, “Het horen van getuigen ter 

rechtszitting als voorwaarde voor een eerlijk proces”, T. Strafr. 2017, 286-307; C. VAN DEN 

WYNGAERT, Ph. TRAEST en S. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Maklu, 2017, 766-768; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1398-1402.

23 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Een beklaagde kan alle wettelijke middelen aanwenden die hij nodig acht voor de 

uitoefening van zijn recht van verdediging, zoals het vragen van uitstel van de 

behandeling van zijn zaak; de uitoefening van dat recht belet de rechter evenwel niet om 

de implicaties daarvan in aanmerking te nemen bij de beoordeling van de redelijke 

termijn van de rechtspleging in haar geheel; de rechter kan dan ook op grond van de 

concrete omstandigheden die hij vaststelt, oordelen dat die houding van de beklaagde 

een langere duur van het onderzoek en de procedure heeft veroorzaakt zonder dat de 

totale duur van de behandeling van zijn zaak daardoor onredelijk is (1); daarvoor is niet 

vereist dat de houding van de beklaagde niet medewerkend of obstructief was. (1) Cass. 

25 maart 2014, AR P.12.1890.N, AC 2014, nr. 237; Cass. 18 oktober 2011, AR P.11.0442.N, 

AC 2011, nr. 552. Zie ook J. HUYSMANS, Legitieme verdediging, Intersentia, 2017, 57.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een proces binnen een 

redelijke termijn - Onderzoeksgerechten - Regeling der rechtspleging - Vraag van de 

inverdenkinggestelde tot uitstel van behandeling - Beoordeling door het 

vonnisgerecht

23 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - 

Eendaadse samenloop - Opleggen van alleen de zwaarste straf voor het geheel van 

feiten in eerste aanleg - Opsplitsing van feiten door het rechtscollege in hoger 

beroep - Straftoemeting - Geen heropening van het debat
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

Noch uit artikel 6 EVRM noch uit de algemene rechtsbeginselen van het recht op een 

eerlijk proces en het recht van verdediging volgt dat een appelrechter die overweegt 

artikel 65, eerste lid, Strafwetboek op een andere wijze toe te passen dan de eerste 

rechter, het debat moet heropenen om de beklaagde toe te laten ter zake verweer te 

voeren; de toepassing van deze bepaling behoort noodzakelijkerwijze tot het debat over 

de straf en de beklaagde moet bij zijn verdediging ermee rekening houden, ook in hoger 

beroep (1). (1) Cass. 13 mei 1998, AR P.98.0149.F, AC 1998, nr. 248.

13 april 2021 P.20.1301.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De bepalingen van artikel 6.3.d EVRM, dat bijzondere toepassingsmodaliteiten bevat van 

het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk proces, kennen aan een 

beklaagde geen absoluut of onbeperkt recht toe om getuigen à décharge op de 

rechtszitting als getuige te horen; het komt aan de beklaagde toe aan te tonen en te 

motiveren dat het horen van een getuige à décharge noodzakelijk is voor de 

waarheidsvinding en het staat dan aan de rechter om daarover te oordelen, waarbij hij 

erover dient te waken dat het recht van de beklaagde op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd niet in het gedrang wordt gebracht.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - 

Horen van een getuige à décharge op de rechtszitting - Aanvoering - 

Noodzakelijkheid voor de waarheidsvinding - Beoordeling - Recht op een eerlijk 

proces

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De rechter moet zijn beslissing over het al dan niet horen van de getuigen à décharge 

steunen op concrete omstandigheden die hij aanwijst; daarbij kan de rechter onder meer 

rekening houden met de betrouwbaarheid van de af te leggen verklaring gelet op de 

relatie van de getuige met de betrokken partijen en met het nut van diens verklaring voor 

de waarheidsvinding in verhouding tot de gewichtigheid van de reeds voorliggende 

bewijselementen.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet 

horen van een getuige à décharge op de rechtszitting - Beoordeling - Criteria

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet 

horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - 

Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

In de regel moet de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van elk van de drie criteria, gehanteerd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, en nagaan of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen; dit sluit evenwel niet uit dat één of twee van die criteria van 

dermate overwegend belang kunnen zijn dat dit volstaat om uit te maken of het 

strafproces in zijn geheel beschouwd al dan niet eerlijk verloopt; de rechter moet 

bovendien steeds de concrete omstandigheden vermelden waarop hij zijn beslissing 

steunt (1). (1) Zie Cass. 23 maart 2021, AR P.20.1125.N, AC 2021, nr. 213, www.juportal.be; 

Cass. 15 december 2020, AR P.20.0946.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 15 september 

2020, AR P.20.0137.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, 

AC 2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 

2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 

2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van 

advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België.

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Niet elke getuige die een belastende verklaring tegen de beklaagde heeft afgelegd moet 

ter rechtszitting worden gehoord maar dit is enkel vereist wanneer die verklaring 

doorslaggevend is voor het resultaat van de zaak; of dat het geval is, moet worden 

bepaald aan de hand van het belang dat de rechter aan de belastende verklaring hecht 

binnen het geheel van de redenen waarop zijn beslissing over de schuldigverklaring 

steunt, maar het enkele feit dat in die redenen wordt verwezen naar die verklaring 

volstaat niet om ze als doorslaggevend te aanzien, wanneer blijkt dat andere 

doorslaggevende bewijselementen aan de beslissing ten grondslag liggen.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet 

horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - 

Doorslaggevend element waarop de schuldigverklaring steunt

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het enkele gegeven dat er geen feitelijk of juridisch beletsel bestaat om de getuige die 

een belastende verklaring tijdens het vooronderzoek heeft afgelegd, ter rechtszitting te 

horen, verplicht de rechter niet om een daartoe strekkend verzoek van een beklaagde 

steeds in te willigen; de rechter kan dat verzoek verwerpen indien het niet horen van de 

getuige de waarheidsvinding niet in het gedrang brengt of er daarvoor voldoende 

compenserende factoren aanwezig zijn.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechten ten gronde - 

Niet horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een eerlijk 

proces - Afwezigheid van een feitelijk of juridisch beletsel

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - Recht 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - Overlegging tijdens de 

pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - Recht 

op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de rechter - Overlegging tijdens de 

pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Redelijke termijn - Beoordeling - 

Criteria
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

Noch de artikelen 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering en 6 EVRM, noch 

enige andere bepaling verbieden de feitenrechter het redelijk karakter van de duur van de 

rechtspleging te beoordelen door rekening te houden met de gehele zaak of met 

procedurele initiatieven van medebeklaagden, hetzij met omstandigheden die de 

complexiteit van de zaak hebben kunnen beïnvloeden en de berechting ervan kunnen 

vertragen, en die niet aan de instanties toe te schrijven zijn; bovendien is de rechter die 

het redelijk karakter van de duur van de rechtspleging moet beoordelen niet verplicht de 

handelingen aan te wijzen waarvan de vertraging in de uitvoering volgens hem zonder 

gevolg was in het licht van het voormelde artikel 21ter en verbiedt geen enkele bepaling 

hem rekening te houden met de extrinsieke complexiteit van de zaak (1). (1) Zie concl. 

OM in Pas. 2021, nr. 694.

3 november 2021 P.20.1347.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.2

- Art. 21ter Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

- Art. 6 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

De rechter oordeelt op onaantastbare wijze in feite of de beklaagde aan een polygraaftest 

moet worden onderworpen; de loutere omstandigheid dat de door de beklaagde 

voorgestelde polygraaftest door de rechter niet nodig wordt geacht om de waarheid te 

achterhalen, houdt geen miskenning in van het vermoeden van onschuld, noch van het 

recht van verdediging.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.2 - Vermoeden van onschuld - Bewijs - 

Polygraaftest - Noodzaak van de onderzoeksmaatregel voor de waarheidsvinding - 

Beoordeling

13 april 2021 P.20.1293.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.3

Een beklaagde die wil dat een getuige wordt gehoord in het bijzijn van de rechter die 

over zijn zaak oordeelt, moet dat duidelijk, precies en ondubbelzinnig vragen (1); een 

onderzoeksdaad bestaande uit een confrontatie tussen een beklaagde en een getuige kan 

zowel worden uitgevoerd door de rechter ter rechtszitting als door een politiedienst na 

een verzoek daartoe van de rechter aan het openbaar ministerie; het enkele feit dat een 

beklaagde de rechter verzoekt om een dergelijke onderzoeksdaad, houdt dan ook niet in 

dat die rechter dat verzoek moet beoordelen aan de hand van de criteria voortvloeiend 

uit artikelen 6.1 en 6.3.d EVRM (2). (1) Cass. 9 maart 2021, AR P.20.1144.N, RO 20, AC 

2021, nr. 167. (2) Over deze criteria Cass. 13 oktober 2020, AR P.20.0254.N, AC 2020, nr. 

626, NC 2021, 49; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, AC 2020, nr. 508, NC 2021, 46; 

Cass. 16 juni 2020, AR P.19.1263.N, AC 2020, nr. 399; Cass. 31 januari 2017, AR 

P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73, met concl van advocaat-generaal R. MORTIER, NC 2017, 173. 

Zie D. DE WOLF, “Het recht op horen van getuigen (à charge) na het arrest Al-Khawaja en 

Tahery van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens”, in Strafrecht in breed 

spectrum, Brugge, Die Keure, 2014, 25-58; A. BLOCH, “Het horen van getuigen ter 

rechtszitting als voorwaarde voor een eerlijk proces”, T. Strafr. 2017, 286-307; C. VAN DEN 

WYNGAERT, Ph. TRAEST en S. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Maklu, 2017, 766-768; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1398-1402.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Recht op het doen ondervragen van 

getuigen - Verzoek tot het horen van een getuige op de terechtzitting - Voorwaarden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.923 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De rechter moet zijn beslissing over het al dan niet horen van de getuigen à décharge 

steunen op concrete omstandigheden die hij aanwijst; daarbij kan de rechter onder meer 

rekening houden met de betrouwbaarheid van de af te leggen verklaring gelet op de 

relatie van de getuige met de betrokken partijen en met het nut van diens verklaring voor 

de waarheidsvinding in verhouding tot de gewichtigheid van de reeds voorliggende 

bewijselementen.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige à décharge op de rechtszitting - 

Beoordeling - Criteria

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

De bepalingen van artikel 6.3.d EVRM, dat bijzondere toepassingsmodaliteiten bevat van 

het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk proces, kennen aan een 

beklaagde geen absoluut of onbeperkt recht toe om getuigen à décharge op de 

rechtszitting als getuige te horen; het komt aan de beklaagde toe aan te tonen en te 

motiveren dat het horen van een getuige à décharge noodzakelijk is voor de 

waarheidsvinding en het staat dan aan de rechter om daarover te oordelen, waarbij hij 

erover dient te waken dat het recht van de beklaagde op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd niet in het gedrang wordt gebracht.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Horen van een getuige à décharge op de rechtszitting - Aanvoering - 

Noodzakelijkheid voor de waarheidsvinding - Beoordeling - Recht op een eerlijk 

proces

27 april 2021 P.21.0185.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.15

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een 

eerlijk proces - Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

In de regel moet de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van elk van de drie criteria, gehanteerd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, en nagaan of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen; dit sluit evenwel niet uit dat één of twee van die criteria van 

dermate overwegend belang kunnen zijn dat dit volstaat om uit te maken of het 

strafproces in zijn geheel beschouwd al dan niet eerlijk verloopt; de rechter moet 

bovendien steeds de concrete omstandigheden vermelden waarop hij zijn beslissing 

steunt (1). (1) Zie Cass. 23 maart 2021, AR P.20.1125.N, AC 2021, nr. 213, www.juportal.be; 

Cass. 15 december 2020, AR P.20.0946.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 15 september 

2020, AR P.20.0137.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 8 september 2020, AR P.20.0486.N, 

AC 2020, nr. 508; Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; Cass. 30 mei 

2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR P.17.0290.N, AC 

2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met concl. van 

advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België.

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Het enkele gegeven dat er geen feitelijk of juridisch beletsel bestaat om de getuige die 

een belastende verklaring tijdens het vooronderzoek heeft afgelegd, ter rechtszitting te 

horen, verplicht de rechter niet om een daartoe strekkend verzoek van een beklaagde 

steeds in te willigen; de rechter kan dat verzoek verwerpen indien het niet horen van de 

getuige de waarheidsvinding niet in het gedrang brengt of er daarvoor voldoende 

compenserende factoren aanwezig zijn.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een 

eerlijk proces - Afwezigheid van een feitelijk of juridisch beletsel

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Niet elke getuige die een belastende verklaring tegen de beklaagde heeft afgelegd moet 

ter rechtszitting worden gehoord maar dit is enkel vereist wanneer die verklaring 

doorslaggevend is voor het resultaat van de zaak; of dat het geval is, moet worden 

bepaald aan de hand van het belang dat de rechter aan de belastende verklaring hecht 

binnen het geheel van de redenen waarop zijn beslissing over de schuldigverklaring 

steunt, maar het enkele feit dat in die redenen wordt verwezen naar die verklaring 

volstaat niet om ze als doorslaggevend te aanzien, wanneer blijkt dat andere 

doorslaggevende bewijselementen aan de beslissing ten grondslag liggen.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige à charge op de rechtszitting - Impact op een 

eerlijk proces - Doorslaggevend element waarop de schuldigverklaring steunt

27 april 2021 P.21.0013.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.9

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.b - Recht op een eerlijk 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

proces - Recht op verdediging - Stukken overgelegd aan de rechter - Overlegging 

tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.b - Recht op een eerlijk 

proces - Recht op verdediging - Stukken overgelegd aan de rechter - Overlegging 

tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Verdrag rechten van de mens - Art. 7 - Legaliteit van de strafbepaling - 

Omschrijving van de strafbaar gestelde gedraging - Vereiste van de redelijke 

voorzienbaarheid van de draagwijdte van de strafbaarstelling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

De legaliteit van een strafbepaling vereist dat ze voldoende toegankelijk is en als 

dusdanig of in samenhang met andere bepalingen gelezen, op voldoende precieze wijze 

de als strafbaar gestelde gedraging omschrijft, zodat de draagwijdte ervan redelijk 

voorzienbaar is; aan het vereiste van de redelijke voorzienbaarheid is voldaan als het voor 

de persoon op wie de strafbepaling van toepassing is, mogelijk is om op grond van de 

strafbepaling en, zo nodig, met behulp van de uitlegging ervan gegeven door de 

rechtspraak, de handelingen en verzuimen te kennen die zijn strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid kunnen meebrengen (1). (1) Cass. 15 januari 2019, AR P.18.0722.N, 

AC 2019, nr. 21; Cass. 16 mei 2017, AR P.15.0807.N, AC 2017, nr. 336.

19 januari 2021 P.20.1031.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.4

- Artt. 12 en 14 De gecoördineerde Grondwet 1994

- Art. 15 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend 

op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Het legaliteitsbeginsel in strafzaken vervat in artikel 12, tweede lid, Grondwet, is een 

grondrecht dat op geheel of gedeeltelijk analoge wijze wordt gewaarborgd door de 

artikelen 7.1 EVRM en artikel 15.1 IVBPR, maar dit beginsel in strafzaken gaat niet zover 

dat het de wetgever ertoe zou verplichten elk aspect van de vervolging zelf te regelen; 

vereist is evenwel dat de bijzondere eisen ter zake van nauwkeurigheid, duidelijkheid en 

voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten voldoen, niet worden miskend.

Verdrag rechten van de mens - Art. 7 - Artikel 7.1 - Legaliteitsbeginsel - Strafzaken

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 15.1 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Art. 7.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

- Art. 12, tweede lid De gecoördineerde Grondwet 1994

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

Artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM verbiedt de rechter een herstelmaatregel te 

bevelen die kennelijk onredelijk is en hierbij dient hij na te gaan of het voordeel van de 

bevolen herstelmaatregel voor het behoud van een goede ruimtelijke ordening opweegt 

tegen de last die daaruit voortvloeit voor de overtreder; het bevolen herstel moet 

evenredig zijn met de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en 

de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die hij voor de betrokkene 

meebrengt (1). (1) Cass. 5 januari 2021, AR P.20.0736.N, AC 2021, nr. 1.

Verdrag rechten van de mens - Allerlei - Artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM - 

Herstelmaatregel - Redelijkheid van de bevolen herstelmaatregel - Evenredigheid - 

Beoordeling door de rechter

11 mei 2021 P.20.1197.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6
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RECHTERLIJKE ORGANISATIE

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

De bepalingen van de artikelen 782 en 782bis, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek zijn ook 

van toepassing op een veroordelende beslissing in strafzaken die aanleiding kan geven 

tot het bevelen van een onmiddellijke aanhouding overeenkomstig artikel 33, § 2, 

Voorlopige Hechteniswet; derhalve is voor een dergelijke veroordelende beslissing niet 

vereist dat de rechters die de beslissing hebben gewezen aanwezig zijn bij de uitspraak.

Strafzaken - Veroordelend vonnis of arrest dat aanleiding kan geven tot 

onmiddellijke aanhouding - Samenstelling van de zetel - Toepasselijke 

wetsbepalingen - Uitspraak

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.1

Uit artikel 779 Gerechtelijk Wetboek volgt niet dat wanneer de rechtsmacht van de rechter 

over een geschilpunt is uitgeput, en over dat geschilpunt dan ook een eindbeslissing is 

gewezen, de behandeling van de andere geschilpunten enkel door dezelfde rechters kan 

geschieden als die welke over het eerste geschilpunt uitspraak hebben gedaan (1). (1) 

Cass. 8 januari 2002, AR P.99.1529.N, AC 2002, nr. 13.

Strafzaken - Samenstelling van de zetel - Eindbeslissing over een geschilpunt - 

Behandeling andere geschilpunten

8 juni 2021 P.21.0312.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.1

- Art. 779 Gerechtelijk Wetboek

Strafzaken - Voorrecht van rechtsmacht - Artikel 113 Gerechtelijk Wetboek - Artikel 

479, Wetboek van Strafvordering - Toewijzing aan de kamer voor burgerlijke zaken 

voorgezeten door de eerste voorzitter of diens vervanger
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Artikel 113 Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat door artikel 479 Wetboek van Strafvordering 

bedoelde correctionele zaken worden toegewezen aan de kamer voor burgerlijke zaken 

voorgezeten door de eerste voorzitter of door de voorzitter of raadsheer die hem 

vervangt en deze bepaling vereist geen bijzondere formaliteit voor de vaststelling van de 

vervanging van de eerste voorzitter wanneer hij wettig belet is om te zetelen, noch is die 

vaststelling voorgeschreven op straffe van een welbepaalde sanctie; uit het feit dat een 

kamervoorzitter of een raadsheer in een hof van beroep de burgerlijke kamer voorzit die 

kennis neemt van een strafvervolging bedoeld door artikel 479 Wetboek van 

Strafvordering volgt dat de eerste voorzitter wettig belet is om te zetelen en de eerste 

voorzitter moet dat wettig belet of de samenstelling van de kamer die eruit voortvloeit, 

niet uitdrukkelijk bij beschikking vaststellen of motiveren en het arrest dat in een 

dergelijke zaak uitspraak doet, moet evenmin melding maken van een dergelijke 

beschikking; een dergelijke regeling maakt artikel 113 Gerechtelijk Wetboek niet 

inhoudsloos en het openbare orde-karakter of de vereiste van een strikte interpretatie van 

de bepalingen inzake voorrecht van rechtsmacht, verplichten niet tot een ander oordeel.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Art. 479 Wetboek van Strafvordering

- Art. 113 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Artikel 113 Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat door artikel 479 Wetboek van Strafvordering 

bedoelde correctionele zaken worden toegewezen aan de kamer voor burgerlijke zaken 

voorgezeten door de eerste voorzitter of door de voorzitter of raadsheer die hem 

vervangt en deze bepaling vereist geen bijzondere formaliteit voor de vaststelling van de 

vervanging van de eerste voorzitter wanneer hij wettig belet is om te zetelen, noch is die 

vaststelling voorgeschreven op straffe van een welbepaalde sanctie; uit het feit dat een 

kamervoorzitter of een raadsheer in een hof van beroep de burgerlijke kamer voorzit die 

kennis neemt van een strafvervolging bedoeld door artikel 479 Wetboek van 

Strafvordering volgt dat de eerste voorzitter wettig belet is om te zetelen en de eerste 

voorzitter moet dat wettig belet of de samenstelling van de kamer die eruit voortvloeit, 

niet uitdrukkelijk bij beschikking vaststellen of motiveren en het arrest dat in een 

dergelijke zaak uitspraak doet, moet evenmin melding maken van een dergelijke 

beschikking; een dergelijke regeling maakt artikel 113 Gerechtelijk Wetboek niet 

inhoudsloos en het openbare orde-karakter of de vereiste van een strikte interpretatie van 

de bepalingen inzake voorrecht van rechtsmacht, verplichten niet tot een ander oordeel.

Strafzaken - Voorrecht van rechtsmacht - Artikel 113 Gerechtelijk Wetboek - Artikel 

479, Wetboek van Strafvordering - Toewijzing aan de kamer voor burgerlijke zaken 

voorgezeten door de eerste voorzitter of diens vervanger

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Art. 479 Wetboek van Strafvordering

- Art. 113 Gerechtelijk Wetboek
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RECHTSBEGINSELEN (ALGEMENE)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De met artikelen 1, eerste lid en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 ingevoerde 

schorsingsregeling van de verjaring van de strafvordering valt binnen de door de 

wetgever verleende machtiging aan de Koning en is in beginsel van toepassing op alle 

strafvorderingen die op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze bepalingen nog 

niet waren vervallen; een dergelijke regeling miskent het rechtszekerheids- en 

gelijkheidsbeginsel niet.

 - Rechtzekerheidsbeginsel - Gelijkheidsbeginsel - COVID II-Machtigingswet van 27 

maart 2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bevoegdheden van de Koning - 

Schorsing of verlenging van verjaringstermijnen in strafzaken - Toepasselijkheid op 

alle strafvorderingen - Rechtszekerheids- en gelijkheidsbeginsel

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 3, 1° KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van 

straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19

- Art. 1, eerste lid KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en 

uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De rechter die een beklaagde veroordeelt op grond van artikel 20 Vlaamse Wooncode, is 

er in beginsel toe verplicht om de gepaste herstelmaatregelen te bevelen zoals bedoeld in 

artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode en dit gebeurt ambtshalve of op vordering van de in 

die bepaling bedoelde overheden; de rechter die een dergelijke maatregel geheel of 

gedeeltelijk beveelt zonder dat door een van die overheden hiervoor een vordering werd 

ingesteld, miskent niet het recht van verdediging of het recht op tegenspraak van de 

partijen.

 - Recht op tegenspraak - Stedenbouw - Vlaamse Wooncode - Artikel 20 en 20bis, § 

1 - Bevelen van de herstelmaatregelen - Ambtshalve of op vordering van de 

overheden - Draagwijdte

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

 - Recht van verdediging - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de 

rechter - Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het recht op tegenspraak, zoals vervat in de verdragsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen houdt in dat een partij in het strafproces tegenspraak moet kunnen 

voeren betreffende de stukken die aan de rechter worden overgelegd; uit het enkele feit 

dat een partij in het strafproces bepaalde stukken slechts aan de rechter overlegt tijdens 

de pleidooien en de replieken maar voor het in beraad nemen van de zaak, volgt niet 

noodzakelijk dat de andere partijen daarover geen tegenspraak hebben kunnen voeren 

en het staat in een dergelijk geval aan die partijen om hetzij de wering van die stukken te 

vragen omdat de neerlegging ervan procesmisbruik inhoudt hetzij om een uitstel van 

behandeling van de zaak te verzoeken teneinde van die stukken nader kennis te kunnen 

nemen en gebeurlijk om nieuwe conclusietermijnen te vragen bij toepassing van artikel 

152, § 2, Wetboek van Strafvordering.

 - Recht van verdediging - Recht op tegenspraak - Stukken overgelegd aan de 

rechter - Overlegging tijdens de pleidooien en replieken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Artt. 14.1 en 14.3, b) Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

- Artt. 6.1 en 6.3.b Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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RECHTSPLEGINGSVERGOEDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Artikel 1021 Gerechtelijk Wetboek volgens welk de partijen een omstandige opgave 

kunnen indienen van hun onderscheiden kosten, met inbegrip van de 

rechtsplegingsvergoeding zoals bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek, is niet van 

toepassing in strafzaken (1). (1) Cass. 8 mei 2018, AR P.17.1274.N, AC 2018, nr. 294

 - Strafzaken - Artikel 1021 Gerechtelijk Wetboek - Toepasselijkheid

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de samenhang van artikel 162bis, tweede lid, Wetboek van Strafvordering en artikel 

153, § 5, Wet Verzekeringen volgt dat een burgerlijke partij die niet zelf de strafvordering 

op gang heeft gebracht, niet kan worden veroordeeld tot het betalen van een 

rechtsplegingsvergoeding aan een vrijwillig tussenkomende partij tegen wie zij ten 

onrechte een burgerlijke rechtsvordering heeft ingesteld (1). (1) Zie Cass. 20 mei 2015, AR 

P.15.0474.F, AC 2015, nr. 327; F. VAN VOLSEM, “De rechtsplegingsvergoeding in 

strafzaken: zeven jaar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie”, in 

P. TAELMAN (ed.), Efficiënt procederen voor een goede rechtsbedeling, Mechelen, Kluwer, 

2016, 631 en 670.

 - Strafzaken - Procedure voor de feitenrechter - Burgerlijke partij die zich aansluit 

bij de strafvordering - In het ongelijk gestelde burgerlijke partij - Vrijwillig 

tussenkomende partij - Veroordeling van de burgerlijke partij

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

- Art. 153, § 5 Wet 4 april 2014 betreffende de verzekeringen, inwerkingtreding 1 november 2014

- Art. 162bis, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.18

De inverdenkinggestelde die bij dezelfde beslissing van het onderzoeksgerecht voor 

bepaalde feiten naar het vonnisgerecht wordt verwezen en voor andere feiten buiten 

vervolging wordt gesteld, is ingevolge zijn buitenvervolgingstelling gerechtigd op een 

rechtsplegingsvergoeding lastens de burgerlijke partij door wiens klacht bij de 

onderzoeksrechter de strafvordering aanhangig is gemaakt (1). (1) Zie Cass. 17 maart 

2020, AR P.19.1161.N, AC 2020, nr. 195, T. Strafr. 2020/6, 422 en noot J. LAMBRECHTS, 

"De rechtsplegingsvergoeding in strafzaken: ambtshalve veroordeling in de 

onderzoeksfase mogelijk en zelfs verplicht, of toch niet?"; D. DILLENBOURG, “Répétibilité 

des frais de défense en matière pénale ou l’avènement de l’indemnité de procédure 

nouvelle”, RDP 2008, p. 122; F. VAN VOLSEM, “De rechtsplegingsvergoeding en de 

strafrechter: een ietwat moeilijk huwelijk”, NC 2008, 379-425, nr. 189: R. VERSTRAETEN, 

Handboek Strafvordering 2012, nr. 1394: J. LAMBRECHTS, “De rechtsplegingsvergoeding 

in strafzaken”, in Comm. Straf., 2019, nr. 28: J. MEESE en P. TERSAGO, “De 

rechstplegingsvergoeding in strafzaken” in B. VAN DEN BERGH en S. SOBRIE, “Wie zal dat 

betalen…? De rechtsplegingsvergoeding ont(k)leed”, p. 357, nr. 423.

 - Beslissing van het onderzoeksgerecht - Gedeeltelijke buitenvervolgingstelling en 

verwijzing van de inverdenkinggestelde

22 juni 2021 P.21.0414.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.18

- Art. 128 Wetboek van Strafvordering
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REDENEN VAN DE VONNISSEN EN ARRESTEN

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.5

Indien de rechter bij toepassing van artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor de bewezen 

verklaarde feiten slechts één straf oplegt, dient hij wat betreft de uitgesproken straf enkel 

de wetsbepalingen te vermelden betreffende die ene straf; de wetsbepalingen 

betreffende de straffen die de rechter niet toepast, hoeft hij niet te vermelden (1). (1) Zie 

Cass. 5 juni 2018, AR P.18.0144.N, AC 2018, nr. 354, ECLI:BE:CASS:2018:ARR.20180605.3; 

Cass. 5 januari 2016, AR P.15.0297N, arrest niet gepubliceerd; F. VAN VOLSEM, “De 

verplichting om in politie- en correctionele zaken de toegepaste wetsbepalingen te 

vermelden” (noot onder Cass. 24 april 2019, AR P.19.0166.F, AC 2019, nr. 241), NC 2020, 

279-284.

Algemeen - Strafzaken - Eendaadse samenloop - Eén straf - Vermelding van de 

toegepaste wetsbepalingen betreffende die ene straf

8 juni 2021 P.21.0311.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.5

- Art. 211 Wetboek van Strafvordering

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

GEEN CONCLUSIE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

De wetgever heeft het bepalen van de door artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering 

bedoelde periode overgelaten aan de onaantastbare beoordeling van de 

strafuitvoeringsrechtbank (1); het staat aan de veroordeelde om de 

strafuitvoeringsrechtbank door middel van een conclusie desgevallend te verplichten 

standpunt in te nemen over de op dit punt te hanteren berekeningswijze en de feitelijke 

gegevens die bij die beoordeling in aanmerking moeten worden genomen; bij 

afwezigheid van daartoe strekkende conclusie dient de strafuitvoeringsrechtbank de door 

artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering bedoelde beslissing niet nader met redenen 

te omkleden. (1) Cass. 19 december 2012, AR P.12.1931.F, AC 2012, nr. 702.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Strafuitvoeringsrechtbank - Voorwaardelijke invrijheidstelling - 

Herroeping - Bepalen van de nog te ondergane vrijheidsstraf - Beoordeling

19 januari 2021 P.20.1314.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

- Art. 68, § 5, tweede lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 

een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 

strafuitvoeringsmodaliteiten

Hoewel het verzuim de bijzondere voorwaarden na te leven als grondslag voor een 

herroeping van een strafuitvoeringsmodaliteit te wijten moet zijn aan een foutieve 

tekortkoming van de veroordeelde, moet de rechtbank dit bij afwezigheid van daartoe 

strekkende conclusie, niet uitdrukkelijk vaststellen.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Strafuitvoeringsrechtbank - Voorwaardelijke invrijheidstelling - 

Herroeping - Verzuim een bijzondere voorwaarde na te leven - Foutieve 

tekortkoming van de veroordeelde

- Artt. 64 en 68 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.619 januari 2021 P.20.1333.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.7

Strafbare deelneming in de zin van artikel 66 Strafwetboek vereist dat de mededader een 

door de wet bepaalde vorm van medewerking aan een misdaad of wanbedrijf verleent, 

weet dat hij zijn medewerking aan een bepaalde misdaad of een bepaald wanbedrijf 

verleent en het opzet heeft om aan die misdaad of dat wanbedrijf zijn medewerking te 

verlenen (1); wanneer de rechter een beklaagde die voldoet aan deze vereisten 

veroordeelt als mededader van een misdaad of wanbedrijf, moet bij afwezigheid van 

daartoe strekkende conclusie uit zijn vaststellingen niet blijken dat bij dat misdrijf een 

hoofddader betrokken is. (1) Cass. 18 september 2018, AR P.17.1138.N, AC 2018, nr. 473, 

NC 2018, 599; Cass. 29 september 2015, AR P.14.1169.N, AC 2015, nr. 567; Cass. 29 

november 2011, AR P.11.1250.N, AC 2011, nr. 656. Zie ook F. VAN VOLSEM, “Strafbare 

deelneming is tijdige deelneming”, RABG 2006, 885; J. CONSTANT, Manuel de droit pénal, 

Luik, Imp. Des Invalides, 1948, 112-119; G. DELHEIXHE en M. FRANCHIMONT, “Aspects de 

la participation criminelle en Belgique”, R.D.P. 1955, 890; C.J. VANHOUDT en W. 

CALEWAERT, Belgisch strafrecht, Story-Scientia, 1976, II, 587-602; J.P. BUYLE, "La 

responsabilité pénale des conseillers des dirigeants d’entreprises”, in Actualités en droit 

des affaires, Vanham, 2003, 75-76; F. TULKENS en M. VANDEKERCKHOVE, Introduction au 

droit pénal, Kluwer, 2005, 416-421 P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en zijn leidinggevenden, Intersentia, 2011, 18; 

F. DERUYCK, Overzicht van het Belgisch strafrecht, Die Keure, 2017, 88-92; N. COLETTE-

BASECQZ en N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, Anthemis, 2019, 341-347; T. 

MOREAU en D. VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal, Die Keure, 2019, 131; zie alg. 

J. VANHEULE, Strafbare deelneming, Intersentia, 2010, 1050p.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Misdrijf - Deelneming - Bestanddelen van deelneming - Geen 

gelijktijdige vervolging van de hoofddader

19 januari 2021 P.20.1056.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.7

- Art. 66 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

Een schuldigverklaring aan het door artikel 48, eerste lid, 2°, Wegverkeerswet bedoelde 

misdrijf vereist niet dat bij afwezigheid van daartoe strekkende conclusie de rechter 

uitdrukkelijk vaststelt dat de beklaagde kennis heeft gekregen van de verplichting 

herstelproeven af te leggen (1). (1) Zie Cass. 25 april 2017, AR P.16.0888.N, AC 2017, nr. 

283.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Wegverkeer - Artikel 48, eerste lid, 2° Wegverkeerswet - 

Schuldigverklaring - Verplichting tot het afleggen van herstelproeven - 

Kennisgeving - Vaststelling

27 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

- Art. 48, eerste lid, 2° Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

- Art. 48, eerste lid, 2° Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

Uit artikel 56, § 2, Wet Strafuitvoering, gelezen in het licht van de parlementaire 

voorbereiding van de wet van 5 mei 2019 (1), volgt dat wanneer de 

strafuitvoeringsrechtbank de strafuitvoeringsmodaliteit weigert terwijl de directeur of het 

openbaar ministerie van mening was dat die moest worden toegekend, of wanneer de 

rechtbank de modaliteit toekent terwijl de directeur of het openbaar ministerie van 

mening was dat die moest worden geweigerd, het vonnis een motivering moet bevatten 

waaruit de bijzondere redenen blijken die de rechters ertoe hebben aangezet van het 

advies van de gevangenisdirecteur of van het advies van het openbaar ministerie af te 

wijken (2) ; hieruit volgt echter niet dat de rechtbank uitdrukkelijk moet vermelden dat ze 

van het advies van de directeur of van het advies van het openbaar ministerie afwijkt en 

evenmin dat ze het afwijkend advies moet vermelden of samenvatten en vervolgens 

uitdrukkelijk moet weerleggen; de in artikel 56, § 2, Wet Strafuitvoering bedoelde 

bijzondere redenen kunnen blijken uit de redenen die het vonnis vermeldt om de 

verzochte modaliteit te weigeren of toe te kennen. (1) Wetsvoorstel houdende diverse 

bepalingen in strafzaken en inzake erediensten, Parl.St. Kamer 2018-2019, nr. 54-3515/1, 

p. 243-244. (2) Cass. 28 juli 2021 (vak.), AR P.21.0890.F, AC 2021, nr. 500, www.juportal.be; 

Cass. 23 juni 2020, AR P.20.0612.N, AC 2020, nr. 443, www.juportal.be.

inbegrepen) - Strafuitvoeringsrechtbank - Strafuitvoeringsmodaliteit - Weigering 

van toekenning - Beslissing die afwijkt van het advies van de directie of van het 

openbaar ministerie - Motivering

25 augustus 2021 P.21.1089.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt de strafuitvoeringsrechters om op grond van de 

omstandigheden eigen aan de zaak te oordelen dat een welbepaalde tegenaanwijzing, 

zoals het risico op het plegen van nieuwe ernstige misdrijven, en de redenen die het 

bestaan ervan verantwoorden, jegens de veroordeelde een hindernis vormen voor de 

toekenning van twee verschillende uitvoeringsmodaliteiten en dat, in beide gevallen, het 

opleggen van bijzondere voorwaarden te dezen niet aan die tegenaanwijzing zal kunnen 

tegemoetkomen (1). (1) Zie. Cass. 10 oktober 2007, AR P.07.1362.F, AC 2007, nr. 474; M.-

A. BEERNAERT, H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die 

Keure, 2021, 9de uitg., II, p. 2006.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Strafuitvoeringsrechtbank - Elektronisch toezicht - Beperkte detentie - 

Tegenaanwijzingen - Zelfde hindernis voor de toekenning van twee verschillende 

uitvoeringsmodaliteiten

25 augustus 2021 P.21.1089.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Beslissing tot schuldigverklaring van een beklaagde - Afgeluisterd 

gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 

strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210921.2N.3

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Indien een verweer bestaat in het zonder enige motivering geformuleerd verzet door een 

partij in het strafproces tegen de neerlegging van stukken door een andere partij op de 

rechtszitting, beantwoordt en verwerpt de rechter dit verweer door met die stukken 

rekening te houden; een dergelijk niet-gemotiveerd verzet vereist geen nadere motivering 

en belet het Hof niet zijn wettigheidstoezicht uit te oefenen.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Ongemotiveerd verzet tegen de neerlegging van stukken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Beslissing tot schuldigverklaring van een beklaagde - Afgeluisterd 

gesprek tussen de raadsman van een medebeklaagde met een andere 

medebeklaagde - Beroepsgeheim - Artikel 90sexies, § 3, Wetboek van 

strafvordering - Onregelmatig bewijs - Nietigheid - Artikel 32 Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

Volgens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan enkel tot 

nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement worden besloten indien de naleving 

van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of 

de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of het 

gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; de naleving van de 

in artikel 90sexies, § 3, Wetboek van Strafvordering bepaalde regeling wordt niet 

gesanctioneerd met nietigheid, zodat de beslissing waarbij de schuldigverklaring van een 

beklaagde aan de telastleggingen stoelt op een afgeluisterd gesprek tussen de raadsman 

van een medebeklaagde met een andere medebeklaagde, zonder na te gaan of het aldus 

onregelmatig verkregen bewijs de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast 

dan wel of het gebruik van dat bewijs niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces, 

niet naar recht is verantwoord (1). (1) F.LUGENTZ, "La sanction de l'irrégularité de la 

preuve en matière pénale après la loi du 24 octobre 2013", JT 2015, p. 185; M.-A. 

BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9de ed., 

2021, la charte, pp. 1345-1365.

19 oktober 2021 P.21.0553.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.19

- Art. 90sexies, § 3 Wetboek van Strafvordering

- Art. 458 Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Indien een verweer bestaat in het zonder enige motivering geformuleerd verzet door een 

partij in het strafproces tegen de neerlegging van stukken door een andere partij op de 

rechtszitting, beantwoordt en verwerpt de rechter dit verweer door met die stukken 

rekening te houden; een dergelijk niet-gemotiveerd verzet vereist geen nadere motivering 

en belet het Hof niet zijn wettigheidstoezicht uit te oefenen.

Geen conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen 

inbegrepen) - Ongemotiveerd verzet tegen de neerlegging van stukken - Gevolg

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

OP CONCLUSIE

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) - 

Burgerlijke rechtsvordering - Zeker oorzakelijk verband tussen fout en schade - 

Rechtmatig handelen van de verweerder - Uitsluiten van andere mogelijke 

hypothetische gevolgen die tot dezelfde schade hadden kunnen leiden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.10

Degene die schadevergoeding vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, 

zoals die zich concreet heeft voorgedaan, een oorzakelijk verband bestaat; dit verband 

veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich niet had voorgedaan zoals ze zich heeft 

voorgedaan (1); er is bijgevolg geen oorzakelijk verband wanneer de schade zich 

eveneens zou hebben voorgedaan indien de verweerder de hem verweten handelwijze 

correct had uitgevoerd; de rechter moet aldus bepalen wat de verweerder had moeten 

doen om rechtmatig te handelen; hij moet abstractie maken van het foutieve element in 

de historiek van het schadegeval, zonder de andere omstandigheden ervan te wijzigen, en 

nagaan of de schade zich ook in dat geval zou hebben voorgedaan; indien de rechter 

daarbij vaststelt dat de schade zich op dezelfde wijze zou hebben voorgedaan of oordeelt 

dat zulks onzeker is, is er geen oorzakelijk verband tussen fout en schade; om te besluiten 

tot een oorzakelijk verband dient de rechter niet alle mogelijke hypothetische gevolgen 

die tot dezelfde schade hadden kunnen leiden, te vermelden en uit te sluiten. (1) Cass. 10 

november 2020, AR P.20.0659.N, AC 2020, nr. 688 met concl. OM; Cass. 14 januari 2020, 

AR P.19.0931.N, AC 2020, nr. 35, N.C. 2020, 355; Cass. 9 december 2015, AR P.15.0578.F, 

AC 2015, nr. 734 met concl. van advocaat-generaal M. PALUMBO, op datum in Pas. Droit 

Pénal de l’Entreprise, 2016, 149 noot F. LAGASSE; Cass. 20 oktober 2015, AR P.14.0763.N, 

AC 2015, nr. 614, R.W. 2016-17, 706; Cass. 29 oktober 2014, AR P.13.0820.F, AC 2014, nr. 

644 met concl. van advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH, op datum in Pas.; Cass. 1 

februari 2011, AR P.10.1354.N, AC 2011, nr. 96, RW 2011-12, 957 noot S. VAN OVERBEKE; 

Cass. 30 mei 2001, AR P.01.0075.F, AC 2001, nr. 319; Cass. 15 december 1992, AR 5700, 

AC 1991-92, nr. 795; Cass. 27 maart 1980, AC 1979-80, 946. Zie F. VAN VOLSEM, “Culpa in 

het Belgisch strafrecht: een poging tot synthese”, Preadviezen van de Vereniging voor de 

vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, Boom uitgevers, 2012, 115; S. 

VAN OVERBEKE, “Onopzettelijke doodslag en onopzettelijke slagen en verwondingen: een 

algemene strafbaarstelling die een specifieke schade onderstelt”, RW 2011-12, 960; J. 

ROZIE en T. VANSWEEVELT, “Causaliteit in het Belgische strafrecht. Over de 

kruisbestuiving tussen het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht en het strafrecht”, 

N.C. 2014, 433-473; C. IDOMON, “Onopzettelijk doden en onopzettelijk toebrengen van 

lichamelijk letsel”, in Strafrecht. Duiding, Larcier, 2018, 536; C. VAN DEN WYNGAERT, S. 

VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, 

Gompel&Svacina, 2019, 315-317.

2 maart 2021 P.20.1335.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.10

- Artt. 1382 en 1383 Oud Burgerlijk Wetboek

De rechter miskent de bewijskracht van een akte indien hij aan een geschrift, waarnaar hij 

uitdrukkelijk verwijst, een verklaring toeschrijft die dit geschrift niet bevat dan wel ontkent 

dat dit geschrift een verklaring bevat, die er wel in voorkomt, kortom wanneer hij het 

geschrift doet liegen (1); de enkele omstandigheid dat de rechter uit een stuk dat hij 

vermeldt niet hetzelfde gevolg afleidt als een partij, houdt echter nog geen miskenning 

van de bewijskracht van dat stuk in. (1)  Cass. 1 december 2020, AR P.20.0746.N, AC 2020, 

nr. 735; Cass. 27 oktober 2020, AR P.20.0565.N, AC 2020, nr. 659, T. Strafr. 2021, 35. Zie J. 

VERBIST en Ph. TRAEST, “Cassatiemiddelen in strafzaken”, in Cassatie in strafzaken, 

Intersentia, 2014, 99-100.

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) - 

Bewijs - Geschriften - Bewijskracht - Het afleiden van een gevolg uit een stuk - 

Andere interpretatie dan deze van een procespartij

- Artt. 8.17 en 8.18 Oud Burgerlijk Wetboek
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.112 maart 2021 P.20.1234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.11

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.7

Uit de artikelen 195, eerste lid en 211 Wetboek van Strafvordering volgt dat een 

veroordelende beslissing van het rechtscollege in hoger beroep de wetsbepalingen moet 

vermelden die de feiten strafbaar stellen en die de toegepaste straffen bepalen (1); indien 

op het ogenblik van de beslissing de wetsbepalingen zijn opgeheven die de feiten op het 

ogenblik van het plegen ervan strafbaar stelden, dient de rechter ook de wetsbepalingen 

te vermelden op grond waarvan de feiten tot op het ogenblik van de beslissing strafbaar 

zijn gebleven. (1) Cass. 23 oktober 2019, AR P.19.0610.F, AC 2019, nr. 539, met concl. van 

advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH, op datum in Pas.; Cass. 12 september 2017, AR 

P.17.0262.N, AC 2017, nr. 184; Cass. 6 mei 2014, AR P.13.1291.N, AC 2014, nr. 318. Zie alg. 

F. VAN VOLSEM, “De verplichting om in politie-en correctionele zaken de toegepaste 

wetsbepalingen te vermelden”, NC 2020, 279-285.

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) - 

Rechtscollege in hoger beroep - Vermelden van de toepasselijke wetsbepalingen - 

Opheffing van de wetsbepalingen over het misdrijf op moment van de uitspraak - 

Vermelding van de wetsbepalingen over het misdrijf ten tijde van de feiten

2 maart 2021 P.20.1174.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.7

- Artt. 195, eerste lid, en 211 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of een herstelmaatregel evenredig is met de in 

concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en of uit de vergelijking 

tussen het voordeel voor de ruimtelijke ordening dat volgt uit die maatregel en de voor 

de betrokkene veroorzaakte last niet volgt dat de herstelmaatregel kennelijk onredelijk is; 

wanneer de betrokkene in zijn conclusie niet specificeert waarin de last van de 

herstelmaatregel voor hem precies zou bestaan en evenmin verduidelijkt waarom die last 

kennelijk onredelijk zou zijn in vergelijking met het voordeel van de herstelmaatregel voor 

de ruimtelijke ordening, dient de rechter de afweging tussen die beide belangen niet 

nader met redenen te omkleden (1). (1) Cass. 5 januari 2021, AR P.20.0736.N, AC 2021, nr. 

1.

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) - 

Stedenbouw - Herstelmaatregel - Redelijkheid van de bevolen herstelmaatregel - 

Evenredigheid - Beoordeling door de rechter

11 mei 2021 P.20.1197.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

Indien een beklaagde hoger beroep instelt tegen een hem veroordelend vonnis maar in 

zijn grievenformulier enkel de beslissingen over de straf en de burgerlijke rechtsvordering 

als grieven opgeeft, volgt uit artikel 204 Wetboek van Strafvordering dat de beslissing 

over zijn schuld niet tot de saisine van het appelgerecht behoort, behoudens ingeval van 

toepassing van artikel 210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering; indien die beklaagde-

appellant niettemin voor het appelgerecht concludeert betreffende de beslissing over zijn 

schuld, dan moet het appelgerecht dit doelloos verweer niet beantwoorden.

Op conclusie - Strafzaken (geestrijke dranken en douane en accijnzen inbegrepen) - 

Hoger beroep - Grieven beperkt tot de strafmaat en de burgerlijke rechtsvordering - 

Conclusies over de schuld - Motivering

- Art. 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.98 juni 2021 P.21.0343.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.9

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering
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STEDENBOUW

HERSTEL VAN PLAATS IN DE VORIGE STAAT. BETALING VAN EEN MEERWAARDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of een herstelmaatregel evenredig is met de in 

concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en of uit de vergelijking 

tussen het voordeel voor de ruimtelijke ordening dat volgt uit die maatregel en de voor 

de betrokkene veroorzaakte last niet volgt dat de herstelmaatregel kennelijk onredelijk is; 

wanneer de betrokkene in zijn conclusie niet specificeert waarin de last van de 

herstelmaatregel voor hem precies zou bestaan en evenmin verduidelijkt waarom die last 

kennelijk onredelijk zou zijn in vergelijking met het voordeel van de herstelmaatregel voor 

de ruimtelijke ordening, dient de rechter de afweging tussen die beide belangen niet 

nader met redenen te omkleden (1). (1) Cass. 5 januari 2021, AR P.20.0736.N, AC 2021, nr. 

1.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - 

Herstelmaatregel - Redelijkheid van de bevolen herstelmaatregel - Evenredigheid - 

Beoordeling door de rechter - Criteria

11 mei 2021 P.20.1197.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

Artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM verbiedt de rechter een herstelmaatregel te 

bevelen die kennelijk onredelijk is en hierbij dient hij na te gaan of het voordeel van de 

bevolen herstelmaatregel voor het behoud van een goede ruimtelijke ordening opweegt 

tegen de last die daaruit voortvloeit voor de overtreder; het bevolen herstel moet 

evenredig zijn met de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en 

de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die hij voor de betrokkene 

meebrengt (1). (1) Cass. 5 januari 2021, AR P.20.0736.N, AC 2021, nr. 1.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - 

Herstelmaatregel - Redelijkheid van de bevolen herstelmaatregel - Evenredigheid - 

Beoordeling door de rechter

11 mei 2021 P.20.1197.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.6

De rechter die een beklaagde veroordeelt op grond van artikel 20 Vlaamse Wooncode, is 

er in beginsel toe verplicht om de gepaste herstelmaatregelen te bevelen zoals bedoeld in 

artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode en dit gebeurt ambtshalve of op vordering van de in 

die bepaling bedoelde overheden; de rechter die een dergelijke maatregel geheel of 

gedeeltelijk beveelt zonder dat door een van die overheden hiervoor een vordering werd 

ingesteld, miskent niet het recht van verdediging of het recht op tegenspraak van de 

partijen.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20 en 20bis, § 1 - Bevelen van de herstelmaatregelen - 

Ambtshalve of op vordering van de overheden - Draagwijdte

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De herstelmaatregelen van artikel 20bis Vlaamse Wooncode beogen als een bijzondere 

vorm van teruggave de gevolgen van de door artikel 20, § 1, Vlaamse Wooncode 

bedoelde misdrijven teniet te doen en de krachtens artikel 5 Vlaamse Wooncode 

vastgestelde vereisten en normen te verwezenlijken; uit de tekst van de artikelen 5, 20 en 

20bis Vlaamse Wooncode (1), hun ontstaansgeschiedenis en de doelstellingen van de 

decreetgever volgt dat het gevorderde herstel in hoofdorde tot integraal herstel moet 

strekken, dit wil zeggen tot het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed 

teneinde het te laten voldoen aan de vereisten en normen vastgesteld krachtens artikel 5 

Vlaamse Wooncode en, behoudens een vastgesteld integraal herstel, mag de vordering 

slechts worden afgewezen in het geval van kennelijke onredelijkheid (2). (1) Thans de 

artikelen 3.1, 3.34 en 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021. (2) Cass. 2 december 2014, 

AR P.14.1254.N, AC 2014, nr. 745.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20bis - Principieel integraal herstel - Draagwijdte

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20bis Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

Indien dit integraal herstel als principiële herstelmaatregel volgens de rechter niet 

mogelijk is, dient de rechter de alternatieve maatregel van de herbestemming of de sloop 

te bevelen en uit de parlementaire voorbereiding van het decreet van het Vlaams Gewest 

van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen 

blijkt dat, wanneer de rechter vaststelt dat de herstelvordering tot herbestemming of 

sloop dient te worden ingewilligd, de overtreder de keuze heeft om het herstel uit te 

voeren door naar eigen goeddunken één van beide maatregelen te nemen (1). (1) GwH 18 

januari 2018, arrest nr. 4/2018, p. 12, B.6.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - Herbestemming of 

sloop - Decreet van het Vlaams Gewest van 29 april 2011 - Keuzemogelijkheid voor 

de overtreder

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - Herbestemming of 

sloop - Keuze van de overtreder - Herbestemming - Woonfunctie - Gevolg - 

Opleggen van integraal herstel naast de alternatieve herstelmaatregel
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De herbestemming van een onroerend goed waardoor de woonfunctie ongedaan wordt 

gemaakt, heeft tot gevolg dat het pand niet meer onder de woningkwaliteitsnormen valt 

en het integraal herstel geen voorwerp heeft maar wanneer de uitvoering van de bevolen 

herbestemming van een onroerend goed overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening niet tot gevolg heeft dat de woonfunctie ervan ongedaan wordt gemaakt, moet 

de rechter behalve die alternatieve maatregel ook het integraal herstel bevelen, 

bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed teneinde het te 

laten voldoen aan alle veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals 

bedoeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode; dit is met name het geval wanneer een 

eengezinswoning werd opgesplitst in meerdere woongelegenheden zonder dat hiervoor 

een vergunning werd verleend zoals vereist door artikel 4.2.1, 7°, Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening en de strafrechter bij toepassing van artikel 20, § 1, eerste lid, 

Vlaamse Wooncode de beklaagde veroordeelt wegens het verhuren van die 

woongelegenheden omdat ze niet voldoen aan de in die bepaling bedoelde vereisten en 

normen; in dat geval dient de rechter behalve de herbestemming of de sloop ook het 

integraal herstel te bevelen, bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het 

onroerend goed teneinde het te laten voldoen aan de voormelde normen en vereisten.

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 4.2.1, 7° Besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 houdende coördinatie van de decreetgeving 

op de ruimtelijke ordening

- Art. 20 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

De overtreder die kiest voor herbestemming van het goed en vervolgens een 

omgevingsvergunning verkrijgt die de woonfunctie toelaat, kan het onroerend goed 

opnieuw voor bewoning bestemmen, mits hij ook de woongebreken herstelt 

overeenkomstig de vereisten vermeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode, zodat aldus het 

effect van de principiële herstelmaatregel kan worden bereikt wanneer het goed, na de 

herbestemming ervan, in overeenstemming zal zijn gebracht met de stedenbouwkundige 

vereisten, waardoor het bevelen van de subsidiaire herstelmaatregel dan ook niet 

noodzakelijk betekent dat het in het geding zijnde goed niet meer zal kunnen worden 

bestemd voor bewoning.

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20bis - Alternatieve herstelmaatregel - Herbestemming of 

sloop - Keuze van de overtreder - Herbestemming - Woonfunctie - Artikel 5, 

Vlaamse Wooncode

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 5 Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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SANCTIES

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

Volgens artikel 20, § 3, eerste lid, Vlaamse Wooncode (1), hebben de agenten en 

officieren van gerechtelijke politie en de in het bijzonder daartoe aangewezen 

ambtenaren, waaronder de wooninspecteur, toegang tot de bouwplaatsen en de 

gebouwen om alle nodige opsporingen en vaststellingen te verrichten en als de 

verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking dragen, mogen ze volgens het tweede 

lid van die bepaling alleen worden uitgevoerd op voorwaarde dat de politierechter 

daartoe een machtiging heeft verstrekt; een huiszoeking in de zin van die bepalingen kan 

op een wettige wijze worden uitgevoerd op verzoek of met toestemming van de bewoner 

van de plaats bij toepassing van artikel 1, tweede lid, 3°, Huiszoekingswet en in dat geval 

is geen machtiging van de politierechter vereist (2). (1) Thans artikel 3.38 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021. (2) De machtiging van de politierechter werd ingevoerd door het 

Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de 

woonkwaliteitsbewaking betreft, het zgn Integratiedecreet, BS 1 augustus 2013, Parl. St. 

Vl.Parl., 2012-2013, nr. 186/1, p. 22. Hierin werd duidelijk gesteld dat de 

onschendbaarheid van de woning er niet aan in de weg staat dat woningonderzoeken 

worden uitgevoerd met voorafgaande schriftelijke toestemming van de bewoner; T. 

VANDROMME, "De (voorlopig?) laatste fase in de optimalisering van de Vlaamse 

woningkwaliteitsbewaking: het Integratiedecreet van 29 maart 2013", RW 2012-2013, p. 

492, nr. 233; T. VANDROMME, "Verhuur van krotwoningen", Comm. Strafr., p. 36, nr. 104.

Sancties - Vlaamse Wooncode - Artikel, 20, § 3, eerste lid - Toegang tot de plaatsen 

door de aangewezen ambtenaren - Verrichting die het kenmerk van een huiszoeking 

draagt - Machtiging van de politierechter - Toestemming van de bewoner van de 

plaats - Draagwijdte

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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STRAF

ALGEMEEN. STRAF EN MAATREGEL. WETTIGHEID

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

Wanneer meerdere opeenvolgende gelijkaardige misdrijven één enkele strafbare 

gedraging opleveren en derhalve tot één enkele straf aanleiding geven, maar in de tijd 

tussen het plegen van de misdrijven de wet die de straf bepaalt, gewijzigd werd, moet de 

bij de nieuwe wet gestelde straf worden toegepast, ook al was de ten tijde van de eerst 

gepleegde misdrijven geldende straf minder zwaar dan die gesteld ten tijde van de laatst 

gepleegde misdrijven; wanneer bijgevolg de rechter te oordelen heeft over de bestraffing 

van misdrijven die zijn gepleegd zowel vóór als na een wetswijziging die oplegt dat de 

geldboeten op die misdrijven dienen te worden vermenigvuldigd met het aantal 

slachtoffers, moet hij die vermenigvuldiging toepassen op het geheel van de bewezen 

verklaarde feiten.

Algemeen - Straf en maatregel - Wettigheid - Voortgezet misdrijf - Wetswijziging - 

Wijziging van de straf - Toepasselijke straf

30 maart 2021 P.20.1281.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

AUTRES PEINES

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

De burgerlijke partij kan cassatieberoep instellen tegen de beslissing waardoor het hof 

van beroep haar vordering tot toewijzing van de ten laste van de beklaagde bij equivalent 

verbeurd verklaarde geldsommen verwerpt; ze dient dat cassatieberoep niet aan de 

beklaagde te betekenen of hem haar memorie mee te delen (1). (impliciete oplossing). (1) 

Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 554.

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Cassatieberoep van de burgerlijke partij 

tegen de weigering om haar de ten laste van de beklaagde bij equivalent 

verbeurdverklaarde geldsommen toe te wijzen - Ontvankelijkheid - Betekening van 

het cassatieberoep en mededeling van de memorie

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 42, 3°, en 43bis Strafwetboek

- Artt. 427, eerste lid, en 429, vierde lid Wetboek van Strafvordering

In tegenstelling tot de teruggave, die een burgerrechtelijke maatregel is met een reële 

uitwerking die door de rechter bij een veroordeling moet worden opgelegd, is de 

verbeurdverklaring met toewijzing van de verbeurdverklaarde zaken een straf die aan de 

burgerlijke partij waaraan die zaken worden toegewezen een vorderingsrecht toekent die 

strekt tot afgifte van die zaken door de bevoegde ambtenaar van de federale 

overheidsdienst Financiën, die deze geldstraf ten uitvoer legt krachtens artikel 197bis 

Wetboek van Strafvordering; onverminderd het in artikel 43bis, laatste lid, Strafwetboek 

opgelegde verbod om de veroordeelde een onredelijk zware straf op te leggen, heeft de 

rechter de mogelijkheid, maar niet de verplichting, om de toewijzing van de betrokken 

zaken te bevelen (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 554; Cass. 10 juni 2014, AR 

P.14.0280.N, AC 2014, nr. 412.

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Bijzondere verbeurdverklaring - Toewijzing 

verbeurdverklaarde zaken aan de burgerlijke partij - Opdracht van de rechter
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.1115 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Art. 197bis Wetboek van Strafvordering

- Artt. 42, 3°, en 43bis Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

Uit de oude artikelen 7 en 8 Hypotheekwet (1) volgt dat alle goederen van de schuldenaar 

strekken tot voldoening van zijn schulden, met inbegrip van die welke hij op een later 

tijdstip zou verkrijgen, en dat in dat opzicht alle schuldeisers gelijk worden behandeld, 

tenzij de wet in een reden van voorrang zou voorzien; geen enkele wettelijke bepaling 

vestigt op de geldsommen die in het vermogen van de veroordeelde bij equivalent 

worden verbeurdverklaard een voorrecht waardoor die geldsommen bij voorrang aan het 

slachtoffer van het misdrijf zouden moeten worden toegewezen (2). (1)   Artt. 7 en 8 

Hypotheekwet, Oud Burgerlijk Wetboek, boek III, dl. XVIII, opgeheven door art. 29, 4°, van 

de wet van 4 februari 2020 houdende boek 3 "Goederen" van het Burgerlijk Wetboek, in 

werking getreden op 1 september 2021. (2) Zie concl. OM in Pas. 2020, nr. 554.

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Gelijkkheid tussen schuldeisers - Toepassing 

op het slachtoffer van het misdrijf wat betreft de in het vermogen van de 

veroordeelde bij equivalent verbeurdverklaarde geldsommen

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 7 en 8 Burgerlijk Wetboek - Boek III - Titel XVIII: Voorrechten en hypotheken. - Hypotheekwet

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.7

Noch artikel 43bis Strafwetboek, noch enig andere bepaling maken de wettigheid van de 

verbeurdverklaring van de rechtstreeks uit het misdrijf verkregen vermogensvoordelen 

afhankelijk van de voorwaarde dat het openbaar ministerie in zijn schriftelijke vordering 

heeft gepreciseerd uit welk van die misdrijven die inkomsten voortkomen; die informatie 

kan ook en meer bepaald worden verstrekt aan de hand van de stukken uit het 

strafdossier, waarvan de beklaagde heeft kunnen kennisnemen en waarover hij voor de 

bodemrechters vrij zijn recht van verdediging heeft kunnen uitoefenen.

Andere Straffen - Verbeurdverklaring - Rechtstreeks uit het misdrijf verkregen 

vermogensvoordelen - Schriftelijke vordering van het openbaar ministerie - 

Vermelding van de misdrijven waaruit de voordelen voortkomen - Niet-vermelding

3 november 2021 P.21.1033.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.7

- Art. 43bis Strafwetboek

GELDBOETE EN OPDECIEMEN

Geldboete en opdeciemen - Voortgezet misdrijf - Wetswijziging - Wijziging van de 

straf - Geldboete vermenigvuldigd met het aantal slachtoffers - Toepassing op het 

geheel van de feiten
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

Wanneer meerdere opeenvolgende gelijkaardige misdrijven één enkele strafbare 

gedraging opleveren en derhalve tot één enkele straf aanleiding geven, maar in de tijd 

tussen het plegen van de misdrijven de wet die de straf bepaalt, gewijzigd werd, moet de 

bij de nieuwe wet gestelde straf worden toegepast, ook al was de ten tijde van de eerst 

gepleegde misdrijven geldende straf minder zwaar dan die gesteld ten tijde van de laatst 

gepleegde misdrijven; wanneer bijgevolg de rechter te oordelen heeft over de bestraffing 

van misdrijven die zijn gepleegd zowel vóór als na een wetswijziging die oplegt dat de 

geldboeten op die misdrijven dienen te worden vermenigvuldigd met het aantal 

slachtoffers, moet hij die vermenigvuldiging toepassen op het geheel van de bewezen 

verklaarde feiten.

30 maart 2021 P.20.1281.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

SAMENLOOP

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.2

Artikel 65, eerste lid, Strafwetboek bepaalt dat wanneer verschillende misdrijven die 

gelijktijdig aan dezelfde feitenrechter worden voorgelegd en die volgens de rechter de 

opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet, alleen de 

zwaarste straf wordt uitgesproken; de rechter kan in dat geval voor het geheel van de 

bestrafte feiten slechts die hoofd- en bijkomende straffen opleggen waarin de strafwet 

voorziet die de zwaarste straf bepaalt; de rechter moet de andere hoofd- en bijkomende 

straffen buiten beschouwing laten, zoals de ontzetting uit rechten vermeld in artikel 

382bis, eerste lid, Strafwetboek bedoelde rechten als bijkomende straf (1). (1) Zie concl. 

OM.

Samenloop - Eendaadse - Collectief of voortgezet misdrijf - Eenheid van opzet - 

Toepassing van de zwaarste straf - Draagwijdte - Strengere bijkomende straf voor 

een minder zware telastlegging - Ontzetting uit bepaalde rechten wegens een 

veroordeling van verkrachting - Veroordeling wegens een misdaad waarop een 

zwaardere straf staat

23 maart 2021 P.20.1189.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.2

- Artt. 65, eerste lid, en 382bis, eerste lid Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

Artikel 65, eerste lid, Strafwetboek over het opleggen van alleen de zwaarste straf voor 

eenzelfde feit dat verschillende misdrijven oplevert of voor een geheel van gelijktijdig 

vervolgde feiten die één geheel vormen wegens de opeenvolgende en voortgezette 

uitvoering van een zelfde misdadig opzet betreft de straftoemeting en houdt geen 

verband met de wijziging van de omschrijving van de ten laste gelegde feiten.

Samenloop - Eendaadse - Gelijktijdig vervolgde feiten die de opeenvolgende en 

voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet - Beslissing over het 

opleggen van alleen de zwaarste straf - Omschrijving van de ten laste gelegde feiten

13 april 2021 P.20.1301.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

- Art. 65, eerste lid Strafwetboek

Samenloop - Eendaadse - Opleggen van alleen de zwaarste straf voor het geheel van 

feiten in eerste aanleg - Opsplitsing van feiten door het rechtscollege in hoger 

beroep - Straftoemeting - Geen heropening van het debat - Recht op tegenspraak
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

Noch uit artikel 6 EVRM noch uit de algemene rechtsbeginselen van het recht op een 

eerlijk proces en het recht van verdediging volgt dat een appelrechter die overweegt 

artikel 65, eerste lid, Strafwetboek op een andere wijze toe te passen dan de eerste 

rechter, het debat moet heropenen om de beklaagde toe te laten ter zake verweer te 

voeren; de toepassing van deze bepaling behoort noodzakelijkerwijze tot het debat over 

de straf en de beklaagde moet bij zijn verdediging ermee rekening houden, ook in hoger 

beroep (1). (1) Cass. 13 mei 1998, AR P.98.0149.F, AC 1998, nr. 248.

13 april 2021 P.20.1301.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.4

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.10

Uit de bepalingen van artikel 65, eerste lid, Strafwetboek, volgt dat wanneer de rechter 

vaststelt dat aan twee misdrijfomschrijvingen eenzelfde feit ten grondslag ligt, hij slechts 

kan veroordelen voor de misdrijfomschrijving die de zwaarste straf bepaalt; of aan twee 

misdrijfomschrijvingen eenzelfde feit ten grondslag ligt, wordt onaantastbaar in feite 

beoordeeld door de rechter, maar het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen 

geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord.

Samenloop - Eendaadse - Enig feit - Meerdere misdrijven - Slechts één straf - 

Toepassing

27 april 2021 P.21.0234.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.10

- Art. 65, eerste lid Strafwetboek

- Art. 65, eerste lid Strafwetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.6

Zoals uit de tekst zelf van artikel 65, tweede lid, Strafwetboek blijkt, zijn de 

toepassingsvoorwaarden van die bepaling de volgende: de rechter neemt kennis van een 

collectief misdrijf, de beklaagde heeft een gerechtelijk antecedent, alle misdrijven waaruit 

het te beoordelen strafbaar feit is samengesteld, gaan aan dat antecedent vooraf en 

tussen de reeds beoordeelde feiten en de huidige, nog te beoordelen feiten bestaat een 

eenheid van opzet; de voorwaarde dat de nieuwe feiten aan het antecedent moeten 

voorafgaan, is een substantiële voorwaarde aangezien artikel 65, tweede lid, voortvloeit 

uit de opvatting dat indien de vorige rechter, dankzij een betere coördinatie van de 

vervolging, kennis had gehad van de precieze omvang van de te bestraffen strafbare 

activiteit, zijn beslissing aangaande de straf dezelfde dan wel anders zou zijn geweest al 

naargelang de mogelijke eenheid van opzet die alle feiten met elkaar verbindt (1). (1) Zie 

J. DE CODT, “Le nouvel article 65 du Code pénal ou la légalisation du délit collectif”, J.T., 

1995, p. 289 [291].

Samenloop - Eendaadse - Artikel 65, tweede lid, Strafwetboek - 

Toepassingsvoorwaarden - Voorwaarde volgens welke de nieuwe feiten aan het 

antecedent moeten voorafgaan

15 september 2021 P.21.0441.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.6

- Art. 65 Strafwetboek
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STRAFUITVOERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

De wetgever heeft het bepalen van de door artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering 

bedoelde periode overgelaten aan de onaantastbare beoordeling van de 

strafuitvoeringsrechtbank (1); het staat aan de veroordeelde om de 

strafuitvoeringsrechtbank door middel van een conclusie desgevallend te verplichten 

standpunt in te nemen over de op dit punt te hanteren berekeningswijze en de feitelijke 

gegevens die bij die beoordeling in aanmerking moeten worden genomen; bij 

afwezigheid van daartoe strekkende conclusie dient de strafuitvoeringsrechtbank de door 

artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering bedoelde beslissing niet nader met redenen 

te omkleden. (1) Cass. 19 december 2012, AR P.12.1931.F, AC 2012, nr. 702.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Voorwaardelijke invrijheidstelling - Herroeping - 

Bepalen van de nog te ondergane vrijheidsstraf - Beoordeling

19 januari 2021 P.20.1314.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

- Art. 68, § 5, tweede lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 

een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 

strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

Hoewel het verzuim de bijzondere voorwaarden na te leven als grondslag voor een 

herroeping van een strafuitvoeringsmodaliteit te wijten moet zijn aan een foutieve 

tekortkoming van de veroordeelde, moet de rechtbank dit bij afwezigheid van daartoe 

strekkende conclusie, niet uitdrukkelijk vaststellen.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Voorwaardelijke invrijheidstelling - Herroeping - 

Verzuim een bijzondere voorwaarde na te leven - Foutieve tekortkoming van de 

veroordeelde - Motiveringsplicht

19 januari 2021 P.20.1333.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

- Artt. 64 en 68 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

De door artikel 68, § 1, Wet Strafuitvoering bepaalde termijn van vijftien dagen om de 

zaak te behandelen na de aanhangigmaking door het openbaar ministerie is een 

ordetermijn; de overschrijding van die termijn heeft niet tot gevolg dat de 

strafuitvoeringsrechtbank over de herroepingsvordering niet meer kan oordelen (1). (1) 

Cass. 18 april 2018, AR P.18.0383.F, AC 2018, nr. 249.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Voorwaardelijke invrijheidstelling - Behandeling van 

de zaak op de terechtzitting van de strafuitvoeringsrechtbank - Termijn van 15 

dagen na aanhangigmaking van de zaak - Overschrijding van de termijn

19 januari 2021 P.20.1333.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

- Art. 68, § 1 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Herroepen van de beperkte detentie of het 

elektronisch toezicht - Aftrok van het nog resterende gedeelte van de vrijheidsstraf - 

Datum van het strafeinde - Vermelding in het vonnis
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.16

Bij toepassing van artikel 68, § 5, eerste lid, Wet Strafuitvoering bepaalt de 

strafuitvoeringsrechter of de strafuitvoeringsrechtbank bij een herroeping van een 

beperkte detentie of een elektronisch toezicht dat de periode die de veroordeelde in 

beperkte detentie was of onder elektronisch toezicht stond, wordt afgetrokken van het op 

het ogenblik van de toekenning nog resterende gedeelte van de vrijheidsstraffen; die 

bepaling verplicht de strafuitvoeringsrechtbank niet om de datum van het strafeinde van 

de veroordeelde te bepalen (1). (1) In geval van herroeping van de voorwaardelijke 

invrijheidstelling (art. 68§5, tweede lid, Wet Strafuitvoering) beschikt de 

strafuitvoeringsrechtbank wel over een beoordelingsmarge bij het bepalen van het 

resterende gedeelte van de vrijheidsstraf, en moet dit resterende gedeelte in het vonnis 

van herroeping wel worden bepaald (Cass. 19 januari 2021, AR P. 20.1314.N, AC 2021, nr. 

38) BDS

2 maart 2021 P.21.0175.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.16

- Art. 68, § 5 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

Uit het beginsel van de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen met 

het oog op toezicht op de probatievoorwaarden en de alternatieve straffen uitgesproken 

in een lidstaat van de Europese Unie, volgt geenszins dat de strafuitvoeringsrechtbank de 

door de veroordeelde voorgestelde voorwaarden om tegemoet te komen aan de in artikel 

47, § 1, Wet Strafuitvoering bedoelde tegenaanwijzingen zonder meer zou moeten 

aannemen en die niet zou mogen toetsen op hun haal- en controleerbaarheid.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Strafuitvoeringsmodaliteiten - Kaderbesluit 

Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen - Beginsel van de wederzijdse 

erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen - Toezicht op 

proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen - Voorwaarden om tegemoet te 

komen aan tegenaanwijzingen - Beoordeling

30 maart 2021 P.21.0306.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

Het beginsel van de wederzijdse erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen met 

het oog op toezicht op de probatievoorwaarden en de alternatieve straffen uitgesproken 

in een lidstaat van de Europese Unie, zoals dit is uitgewerkt door het Kaderbesluit 

Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen en de wet van 21 mei 2013 inzake de 

toepassing van het beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en 

probatiebeslissingen met het oog op het toezicht op probatievoorwaarden en de 

alternatieve straffen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie, belet de 

strafuitvoeringsrechtbank die bij toepassing van artikel 47, § 1, Wet Strafuitvoering moet 

oordelen over een verzoek tot voorlopige invrijheidstelling waarbij de veroordeelde zich 

in Nederland zou vestigen, niet dit verzoek af te wijzen omdat er onduidelijkheid is over 

de werkelijke woon- of verblijfplaats van de veroordeelde en er twijfels bestaan over de 

haal- en controleerbaarheid van het voorgestelde reclasseringsplan onder meer op het 

vlak van werk en psychosociale begeleiding.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Strafuitvoeringsmodaliteiten - Kaderbesluit 

Wederzijdse Erkenning Proeftijdbeslissingen - Beginsel van de wederzijdse 

erkenning van vonnissen en probatiebeslissingen - Toezicht op 

proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen - Verzoek tot voorlopige 

invrijheidstelling - Afwijzing
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.1230 maart 2021 P.21.0306.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.12

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.14

Uit de bepalingen van artikel 24 dat de voorwaardelijke invrijheidstelling definieert en 

artikel 64, 3°, Wet Strafuitvoering, volgt dat het niet aan de voorwaardelijk in vrijheid 

gestelde veroordeelde toekomt te bepalen op welke wijze hij de opgelegde voorwaarden 

moet nakomen in functie van de met de opgelegde voorwaarden beoogde doelstellingen 

maar hij moet de hem door de strafuitvoeringsrechtbank opgelegde voorwaarden 

nakomen en beschikt niet over de vrijheid om deze op een andere wijze uit te voeren, ook 

als eventueel op die andere wijze de beoogde doelstellingen zouden kunnen worden 

bereikt; de strafuitvoeringsrechtbank is bij niet-naleving van de door haar opgelegde 

voorwaarden gerechtigd de modaliteit van de voorwaardelijke invrijheidstelling te 

herroepen.

 - Voorwaardelijke invrijheidstelling - Doelstelling van de opgelegde voorwaarden - 

Herroeping wegens niet-naleving van de opgelegde voorwaarden - Keuzevrijheid 

van de voorwaardelijk in vrijheid gestelde veroordeelde

27 april 2021 P.21.0459.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.14

- Art. 64, 3° Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 24 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf 

en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 64, 3° Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

- Art. 24 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf 

en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAK.5

Uit artikel 49, § 1, Wet Strafuitvoering volgt dat de strafuitvoeringsrechtbank de beperkte 

detentie slechts kan toekennen nadat de veroordeelde een schriftelijk verzoek heeft 

ingediend; geen enkele bepaling uit die wet noch een andere wettelijke bepaling verzet 

zich ertegen dat de veroordeelde later afstand doet van dat verzoek.

 - Toekenning - Verzoek - Afstand - Strafuitvoeringsrechtbank - Beperkte detentie

20 juli 2021 P.21.0880.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210720.VAK.5

- Art. 820 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 49 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf 

en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

Geen enkele wettelijke bepaling verbiedt de strafuitvoeringsrechters om op grond van de 

omstandigheden eigen aan de zaak te oordelen dat een welbepaalde tegenaanwijzing, 

zoals het risico op het plegen van nieuwe ernstige misdrijven, en de redenen die het 

bestaan ervan verantwoorden, jegens de veroordeelde een hindernis vormen voor de 

toekenning van twee verschillende uitvoeringsmodaliteiten en dat, in beide gevallen, het 

opleggen van bijzondere voorwaarden te dezen niet aan die tegenaanwijzing zal kunnen 

tegemoetkomen (1). (1) Zie. Cass. 10 oktober 2007, AR P.07.1362.F, AC 2007, nr. 474; M.-

A. BEERNAERT, H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die 

Keure, 2021, 9de uitg., II, p. 2006.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Elektronisch toezicht - Beperkte detentie - 

Tegenaanwijzingen - Motivering - Zelfde hindernis voor de toekenning van twee 

verschillende uitvoeringsmodaliteiten
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.525 augustus 2021 P.21.1089.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

Uit artikel 56, § 2, Wet Strafuitvoering, gelezen in het licht van de parlementaire 

voorbereiding van de wet van 5 mei 2019 (1), volgt dat wanneer de 

strafuitvoeringsrechtbank de strafuitvoeringsmodaliteit weigert terwijl de directeur of het 

openbaar ministerie van mening was dat die moest worden toegekend, of wanneer de 

rechtbank de modaliteit toekent terwijl de directeur of het openbaar ministerie van 

mening was dat die moest worden geweigerd, het vonnis een motivering moet bevatten 

waaruit de bijzondere redenen blijken die de rechters ertoe hebben aangezet van het 

advies van de gevangenisdirecteur of van het advies van het openbaar ministerie af te 

wijken (2) ; hieruit volgt echter niet dat de rechtbank uitdrukkelijk moet vermelden dat ze 

van het advies van de directeur of van het advies van het openbaar ministerie afwijkt en 

evenmin dat ze het afwijkend advies moet vermelden of samenvatten en vervolgens 

uitdrukkelijk moet weerleggen; de in artikel 56, § 2, Wet Strafuitvoering bedoelde 

bijzondere redenen kunnen blijken uit de redenen die het vonnis vermeldt om de 

verzochte modaliteit te weigeren of toe te kennen. (1) Wetsvoorstel houdende diverse 

bepalingen in strafzaken en inzake erediensten, Parl.St. Kamer 2018-2019, nr. 54-3515/1, 

p. 243-244. (2) Cass. 28 juli 2021 (vak.), AR P.21.0890.F, AC 2021, nr. 500, www.juportal.be; 

Cass. 23 juni 2020, AR P.20.0612.N, AC 2020, nr. 443, www.juportal.be.

 - Strafuitvoeringsrechtbank - Strafuitvoeringsmodaliteit - Weigering van 

toekenning - Beslissing die afwijkt van het advies van de directie of van het 

openbaar ministerie - Motivering

25 augustus 2021 P.21.1089.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210825.VAC.5

 - Vrijheidsstraf - Strafuitvoeringsmodaliteit - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - 

Persoon veroordeeld door de correctionele rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer 

dan drie jaar - Veroordeling wegens een wanbedrijf of een misdaad die strafbaar is 

met opsluiting van maximum twintig jaar - Veroordeling in staat van wettelijke 

herhaling - Artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering - Toepassing - Verschil in 

behandeling met de persoon veroordeeld wegens een misdaad die strafbaar is met 

levenslange opsluiting of opsluiting van twintig tot dertig jaar - Door het 

Grondwettelijk Hof vastgestelde ongrondwettigheid - Inwerkingtreding van artikel 

55bis Strafwetboek
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

Het door het Grondwettelijk Hof in zijn arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 

februari 2018 vastgestelde verschil in behandeling, dat, enerzijds, de persoon die, na een 

eerste veroordeling tot een criminele straf of binnen vijf jaar na de uitvoering van een 

gevangenisstraf van ten minste [één jaar], wordt veroordeeld wegens een misdaad die 

strafbaar is met levenslange opsluiting of opsluiting van twintig tot dertig jaar, plaatst 

tegenover, anderzijds, de persoon die, met hetzelfde gerechtelijk verleden, wordt 

veroordeeld wegens een wanbedrijf of wegens een misdaad die strafbaar is met 

opsluiting van maximum twintig jaar, blijft bestaan ondanks de inwerkingtreding van 

artikel 55bis Strafwetboek; in het eerste geval bevindt de veroordeelde zich immers niet in 

staat van herhaling zoals bedoeld in artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering en kan hij dus 

worden toegelaten tot de voorwaardelijke invrijheidstelling zodra hij één derde van zijn 

straf heeft ondergaan en in het tweede geval bevindt de veroordeelde zich wel in staat 

van herhaling in de zin van datzelfde artikel, zodat hij pas vanaf twee derde van zijn straf 

tot de voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden toegelaten (1). (1) Zie concl. OM in 

Pas. 2021, nr. 697.

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

De strafuitvoeringsrechtbank die de toepassing van artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering 

verwerpt op grond van het verschil in behandeling dat het Grondwettelijk Hof in zijn 

arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 februari 2018 ongrondwettig heeft 

verklaard, verantwoordt zijn beslissing naar recht (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 

697.

 - Vrijheidsstraf - Strafuitvoeringsmodaliteit - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - 

Persoon veroordeeld door de correctionele rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer 

dan drie jaar - Veroordeling in staat van wettelijke herhaling - Artikel 25, § 2, b), 

Wet Strafuitvoering - Ongrondwettigheid - Weigering van toepassing

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten
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STRAFVORDERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

Een door de korpschef bij toepassing van artikel 162, §2, derde lid, Gerechtelijk Wetboek 

aangewezen parketjurist, die alleen de strafvordering kan uitoefenen voor de 

politierechtbank met uitsluiting van enig ander strafrechtscollege, kan geen hoger beroep 

instellen tegen een vonnis van de politierechtbank of een appelverzoekschrift of 

grievenformulier indienen, aangezien het hoger beroep tegen een beslissing van de 

politierechtbank ertoe strekt de strafvordering te laten beoordelen door het appelgerecht 

en de saisine van het appelgerecht wordt bepaald door de verklaring van hoger beroep 

en het appelverzoekschrift of appelgrievenformulier; het is daarbij zonder belang of het 

hoger beroep van het openbaar ministerie is ingesteld door het openbaar ministerie bij 

de politierechtbank dan wel door het openbaar ministerie bij het appelgerecht, gezien de 

gevolgen van beide hogere beroepen identiek zijn (1). (1) Zie concl. OM.

 - Uitoefening van de strafvordering - Politierechtbank - Delegatie van 

bevoegdheden van de korpschef aan een parketjurist - Instellen van hoger beroep - 

Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.21.0006.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.2

- Artt. 203, § 1, en 205 Wetboek van Strafvordering

- Art. 162, § 2 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

Wanneer de procureur des Konings een minnelijke schikking heeft voorgesteld, leidt de 

niet-betaling van de geldsom op de door hem vastgestelde vervaldag tot de vaststelling 

van “niet-uitvoering” van de minnelijke schikking en, bijgevolg, tot het einde van de 

schorsing van de verjaring van de strafvordering bedoeld in artikel 216bis, § 1, vierde lid, 

Wetboek van Strafvordering (1). (Impliciete oplossing). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, 

waaruit kan worden afgeleid dat de beslissing van het Hof, hoewel impliciet, vaststaat.

 - Minnelijke schikking in strafzaken - Voorstel van de procureur des Konings - Niet-

betaling van de geldsom op de vastgestelde vervaldag - Invloed op de schorsing van 

de verjaring van de strafvordering

15 september 2021 P.21.0822.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

- Art. 216bis Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Geen enkele wettelijke bepaling biedt het slachtoffer van een misdrijf het recht om hoger 

beroep in te stellen tegen de beschikking die de door de procureur des Konings 

voorgestelde minnelijke schikking homologeert. (Impliciete oplossing).

 - Verruimde minnelijke schikking - Beschikking die de door de procureur des 

Konings voorgestelde minnelijke schikking homologeert - Hoger beroep van het 

slachtoffer van het misdrijf - Ontvankelijkheid

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 216bis, § 2 Wetboek van Strafvordering

 - Instelling - Burgerlijke partijstelling tegen een parlementslid - Ontvankelijkheid - 

Latere vorderingen ingesteld door het openbaar ministerie bij de onderzoeksrechter
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

Het slachtoffer van een aan een parlementslid ten laste gelegd misdrijf is niet bevoegd 

om de strafvordering tegen hem in te stellen; ten gevolge van een burgerlijke 

partijstelling die tegen een parlementslid is ingesteld en die als dusdanig de 

strafvordering niet kan instellen, kan het openbaar ministerie bij de onderzoeksrechter 

vorderingen instellen die dezelfde feiten bij hem aanhangig maken (1). (1) Zie concl. OM 

in Pas. 2021, nr. 581.

22 september 2021 P.21.0681.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210922.2F.8

- Art. 159 De gecoördineerde Grondwet 1994
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TAALGEBRUIK

BESTUURSZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.5

Een ministerieel besluit dat niet alle burgers aanbelangt en waarvan de bekendmaking 

geen openbaar nut heeft, hoeft niet te worden bekendgemaakt om bindend te zijn.

Bestuurszaken - Koninklijk besluit - Bekendmaking in het Belgisch Staatsblad - 

Bekendmaking zonder openbaar nut

10 december 2021 C.19.0471.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211210.1F.5

- Art. 56, § 1, vierde lid Wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd bij KB 18 juli 

1966

- Art. 190 De gecoördineerde Grondwet 1994

GERECHTSZAKEN (WET 15 JUNI 1935)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Uit de bepalingen van artikel 22, eerste en zesde lid, Taalwet Gerechtszaken volgt dat een 

beklaagde in hoger beroep een vertaling niet kan vragen indien hij dit reeds in eerste 

aanleg heeft gevraagd of kon vragen; er kan geen miskenning van het recht van 

verdediging worden afgeleid uit het feit dat het appelgerecht geen kennis kan nemen van 

de grief van een beklaagde tegen de in eerste aanleg besliste weigering stukken te laten 

vertalen omdat die beklaagde tegen dit tussenvonnis geen hoger beroep heeft ingesteld; 

de afwezigheid van saisine voor het appelgerecht is louter een gevolg van het niet 

aanwenden van een rechtsmiddel door de beklaagde, die daarvoor de 

verantwoordelijkheid draagt.

Gerechtszaken (wet 15 juni 1935) - In hoger beroep - Strafzaken - Verzoek tot 

vertaling van stukken - Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 22, eerste en zesde lid Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.13

Het arrest dat het hoger beroep van een beklaagde tegen een tussenvonnis over de niet-

verwijzing van de zaak op basis van artikel 23 Taalwet Gerechtszaken ontvankelijk en 

gegrond verklaart, de zaak aan zich trekt ten aanzien van deze beklaagde en ze verwijst 

naar het hof van beroep in een ander taalgebied, is geen arrest waartegen onmiddellijk 

cassatieberoep ontvankelijk is (1). (1) Cass. 11 oktober 2005, AR P.05.0606.N, AC 2005, nr. 

497; Cass. 23 juni 1999, AR P.99.0384.F, AC 1999, nr. 390; Cass. 19 mei 1998, AR 

P.96.0926.N, AC 1998, nr. 263; Cass. 19 oktober 1994, AR P.94.0515.F, AC 1994, nr. 440.

Gerechtszaken (wet 15 juni 1935) - In hoger beroep - Strafzaken - Verzoek van de 

beklaagde tot verwijzing van de zaak naar een rechtscollege van een ander 

taalgebied - Afwijzing van het verzoek bij tussenvonnis - Beslissing die het hoger 

beroep van de beklaagde gegrond verklaart, de zaak evoceert en vervolgens verwijst 

naar een ander rechtscollege - Cassatieberoep door het openbaar ministerie - 

Ontvankelijkheid

13 april 2021 P.21.0146.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.13

- Art. 23 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

- Art. 420 Wetboek van Strafvordering
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VALSHEID EN GEBRUIK VAN VALSE STUKKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9

Artikel 197 Strafwetboek bepaalt niet nader het gebruik van de valse akte of het valse stuk 

of de wijze van gebruik, het woord moet dus in zijn gewone betekenis worden verstaan, in 

die gewone betekenis is gebruik de materiële gedraging van het zich bedienen van de 

akte of het stuk om er een bepaald doel mee te bereiken; deze aanwending moet van die 

aard zijn dat ze een middel kan zijn om uitwerking te geven aan de valsheid (1). (1) Cass. 4 

december 2019, AR P.19.0824.F, AC 2019, nr. 644; Cass. 13 januari 2009, AR P.08.0882.N, 

AC 2009, nr. 23. Zie alg. F. VAN VOLSEM, “Valsheid in geschriften en gebruik van valse 

stukken: soms één misdrijf, soms twee”, RABG 2006, 1492-1498; L. HUYBRECHTS, Fiscaal 

strafrecht, APR 2002, 144-145; L. DUPONT, “Valsheid in geschriften”, in Strafrecht voor 

rechtspractici, Acco, 1990, p. 178.

 - Gebruik van een valse akte of een vals stuk

23 maart 2021 P.20.1161.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.9
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VERDOVENDE MIDDELEN [ZIE: 163/01 GENEESKUNDE]

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.21

Indien er voorafgaandelijk ernstige en objectieve aanwijzingen bestaan dat een lokaal 

wordt gebruikt voor het vervaardigen, het bereiden, het bewaren of het opslag van de 

door de Drugswet bedoelde stoffen, kan dit lokaal worden betreden overeenkomstig 

artikel 6bis Drugswet (1); noch uit deze bepaling noch uit enig andere bepaling volgt dat 

de zoeking dadelijk moet worden uitgevoerd nadat de opsporingsambtenaren kennis 

kregen van die ernstige en objectieve aanwijzingen; de enkele omstandigheid dat er enige 

tijd verstrijkt tussen het ogenblik waarop de opsporingsambtenaren kennis kregen van de 

aanwijzingen en het tijdstip waarop ze de huiszoeking hebben uitgevoerd, maakt de 

zoeking niet onregelmatig. (1) Cass. 19 november 2019, AR P.19.1107.N, AC 2019, nr. 611; 

Cass. 18 juni 2019, AR P.19.0588.N, AC 2019, nr. 378, NC 2021, 32 noot L. ARNOU; Cass. 

11 maart 2014, AR P.14.0382.N, AC 2014, nr. 196; Cass. 3 december 2013, AR P.13.1859.N, 

AC 2013, nr. 656.

 - Opslag en aanmaak van verdovende middelen - Zoeking op basis van artikel 6bis 

Drugswet - Ernstige en objectieve aanwijzingen - Kennis van deze aanwijzingen door 

de opsporingsambtenaren - Tijdspanne tussen deze kennis en de uitvoering van de 

zoekin - Regelmatigheid van de zoeking

2 maart 2021 P.21.0250.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210302.2N.21

- Art. 6bis Wet 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en 

verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die 

kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van verdovende mid

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

De rechter oordeelt onaantastbaar of het helpen bij de opbouw van een cannabisplantage 

een daad van deelneming aan de verbouw van cannabisplanten is, dan wel een 

voorbereidende handeling daartoe; het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond 

daarvan niet kunnen worden verantwoord.

 - Teelt van cannabis - Voorbereidende handeling - Daad van deelneming aan de 

teelt van cannabis - Beoordeling door de rechter

27 april 2021 P.21.0080.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

Artikel 2bis, § 3, b, en § 6, Drugswet stelt onder meer strafbaar degenen die, in het kader 

van een vereniging, voorbereidende handelingen stellen met het oog op de verbouw van 

planten waaruit cannabis kan worden getrokken en daaronder kan het helpen bij de 

opbouw van een cannabisplantage vallen (1). (1) Zie Cass. 10 april 2018, AR P.18.0039.N, 

AC 2018, nr. 220.

 - Teelt van cannabis - Voorbereidende handelingen - Begrip

27 april 2021 P.21.0080.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.11

- Art. 2bis, § 3, b, en § 6 Wet 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen 

en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die 

kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van verdovende mid
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VERJARING

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De omstandigheid dat de wetgever in de COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 

heeft bepaald dat hij de op grond ervan uitgevaardigde koninklijke besluiten moet 

bekrachtigen binnen het jaar na hun inwerkingtreding en dat zij ingeval van niet-

bekrachtiging worden geacht nooit uitwerking te hebben gehad, belet niet dat de rechter 

deze koninklijke besluiten vanaf hun inwerkingtreding moet toepassen, behoudens artikel 

159 Grondwet zich daartegen zou verzetten; oordelen dat de rechter deze besluiten 

slechts zou mogen toepassen vanaf hun bekrachtiging door de wetgever, zou aan het 

stelsel van een machtigingswet zijn zin ontnemen.

Strafzaken - Strafvordering - Schorsing - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 

2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bekrachtiging - Schorsing van de 

verjaringstermijnen - Toepassing

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Uit de samenlezing van de bepalingen van artikel 5, § 1, 6° en 7°, artikel 7 en artikel 8, 

COVID II–Machtigingswet van 27 maart 2020 en artikel 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 

2020, volgt dat er schorsing is van de verjaring van de strafvordering in de zin van artikel 

24, eerste lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering tijdens de in de artikelen 1 

en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 bedoelde periode; aangezien de wetgever op 

grond van artikel 5, § 1, 6°, en 7°, COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 de Koning 

heeft gemachtigd tot het invoeren van een schorsingsgrond voor de verjaring van de 

strafvordering en de Koning met de artikelen 1 en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 

van die machtiging heeft gebruik gemaakt, moet dit koninklijk besluit worden beschouwd 

als een wet in de zin van artikel 24, eerste lid, Voorafgaande Titel Wetboek van 

Strafvordering.

Strafzaken - Strafvordering - Schorsing - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 

2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bevoegdheid van de Koning

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 24 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

- Art. 3, 1° KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van 

straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19

- Art. 8 Wet 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd 

tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II)

- Art. 7 Wet 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd 

tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II)

- Art. 5, § 1, 6° en 7° Wet 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen 

in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II)

Strafzaken - Strafvordering - Schorsing - Minnelijke schikking in strafzaken - 

Voorstel van de procureur des Konings - Niet-betaling van de geldsom op de 

vastgestelde vervaldag - Invloed
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

Wanneer de procureur des Konings een minnelijke schikking heeft voorgesteld, leidt de 

niet-betaling van de geldsom op de door hem vastgestelde vervaldag tot de vaststelling 

van “niet-uitvoering” van de minnelijke schikking en, bijgevolg, tot het einde van de 

schorsing van de verjaring van de strafvordering bedoeld in artikel 216bis, § 1, vierde lid, 

Wetboek van Strafvordering (1). (Impliciete oplossing). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, 

waaruit kan worden afgeleid dat de beslissing van het Hof, hoewel impliciet, vaststaat.

15 september 2021 P.21.0822.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.13

- Art. 216bis Wetboek van Strafvordering

Uit de artikelen 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering volgt 

dat a) de burgerlijke rechtsvordering slechts samen met een ontvankelijke strafvordering 

bij de strafrechter aanhangig kan worden gemaakt, b) een op een misdrijf gebaseerde 

burgerlijke rechtsvordering die bij het vonnisgerecht aanhangig wordt gemaakt op een 

ogenblik dat de strafvordering met betrekking tot dat misdrijf nog niet is verjaard, niet 

verjaart totdat hierover definitief uitspraak is gedaan, ook al is tijdens de procedure voor 

het vonnisgerecht de verjaring van de strafvordering ingetreden  en c) wanneer het 

vonnisgerecht oordeelt dat de strafvordering op het ogenblik van de verwijzing naar het 

vonnisgerecht reeds vervallen was door verjaring, het geen rechtsmacht meer heeft om te 

oordelen over de burgerlijke rechtsvordering , ook al dateert de burgerlijke partijstelling 

van vóór het verval van de strafvordering; de omstandigheid dat de verjaring van de 

strafvordering op het ogenblik van de verwijzingsbeslissing van het onderzoeksgerecht 

door dat laatste gerecht niet werd of nog niet kon worden vastgesteld maar slechts 

ingevolge de beslissing van het vonnisgerecht is komen vast te staan, doet aan het 

bovenstaande geen afbreuk (1) (2). (1) Cass. 7 september 2016, AR P.16.0362.F, AC 2016, 

nr. 462; Cass. 13 november 2007, AR P.07.0961.N, AC 2007, nr. 549 en Cass. 7 maart 1995, 

AR P.94.1289.N, AC 1995, nr. 138. Zie J. MEESE, De duur van het strafproces. Onderzoek 

naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden afgehandeld, 

Larcier, 2006, 238; F. DERUYCK, “De burgerlijke vordering voor de strafrechter: een status 

quaestionis aan de hand van de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie”, in CBR 

Jaarboek 2010-11, Intersentia, 2011, 395; R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, 

Maklu, 2012, 229; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 1173, 

1230 en 1234; G.F. RANIERI, "Le sort de l’action civile, en cas de prescription de l’action 

publique acquise, à la suite d’une disqualification, après la constitution de partie civile 

entre les mains du juge d’instruction mais avant l’ordonnance de renvoi", R.D.P. 2016, 711; 

O. MICHIELS en G. FALQUE, Principes de procédure pénale, Larcier, 2019, 117; C. VAN 

DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en strafprocesrecht in 

hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918. (2) Cass. 23 maart 2016, AR P.15.1445.F, AC 

2016, nr. 208, R.D.P. 2016, 708 noot G.F. RANERI; Cass. 28 september 2010, AR 

P.09.1598.N, AC 2010, nr. 553. Zie R. VERSTRAETEN, De burgerlijke partij en het 

gerechtelijk onderzoek, Maklu, 1990, 64-65; J. MEESE, De duur van het strafproces. 

Onderzoek naar de termijn waarbinnen een strafprocedure moet of mag worden 

afgehandeld, Larcier, 2006, 238; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 

2014, 1230-1231; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Gompel  Svacina, 2019, 918; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY 

en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 331.

Strafzaken - Strafvordering - Burgerlijke vordering voor de strafrechter - Klacht met 

burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter - Verjaring van de 

strafvordering op moment van de inleidende akte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.613 april 2021 P.20.1020.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.6

- Artt. 4, eerste lid, en 26 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering
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VEROORDELING MET UITSTEL EN OPSCHORTING VAN DE 

VER

PROBATIEUITSTEL

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

Een beslissing die bij toepassing van artikel 14, §§ 2 en 3, Probatiewet een probatie-uitstel 

herroept is een veroordelende beslissing in de zin van artikel 162, eerste lid, Wetboek van 

Strafvordering, dat overeenkomstig artikel 211 Wetboek van Strafvordering ook van 

toepassing is op de hoven van beroep.

Probatieuitstel - Herroeping - Gerechtskosten - Veroordelend vonnis

27 april 2021 P.21.0086.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

- Art. 162, eerste lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 14, §§ 2 en 3 Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie
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VERZEKERING

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

Uit de samenhang van artikel 162bis, tweede lid, Wetboek van Strafvordering en artikel 

153, § 5, Wet Verzekeringen volgt dat een burgerlijke partij die niet zelf de strafvordering 

op gang heeft gebracht, niet kan worden veroordeeld tot het betalen van een 

rechtsplegingsvergoeding aan een vrijwillig tussenkomende partij tegen wie zij ten 

onrechte een burgerlijke rechtsvordering heeft ingesteld (1). (1) Zie Cass. 20 mei 2015, AR 

P.15.0474.F, AC 2015, nr. 327; F. VAN VOLSEM, “De rechtsplegingsvergoeding in 

strafzaken: zeven jaar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie”, in 

P. TAELMAN (ed.), Efficiënt procederen voor een goede rechtsbedeling, Mechelen, Kluwer, 

2016, 631 en 670.

Algemeen - Burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter - Burgerlijke partij die 

zich aansluit bij de strafvordering - In het ongelijk gestelde burgerlijke partij - 

Vrijwillig tussenkomende partij - Veroordeling van de burgerlijke partij

30 maart 2021 P.20.1273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.8

- Art. 153, § 5 Wet 4 april 2014 betreffende de verzekeringen, inwerkingtreding 1 november 2014

- Art. 162bis, tweede lid Wetboek van Strafvordering

156/ 189



Libercas 11 - 2023

VERZET

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.10

Het verzet van de bij verstek veroordeelde aan wie het verstekvonnis niet in persoon is 

betekend is laattijdig indien vaststaat dat de verzetdoende partij meer dan vijftien dagen 

vóór het aantekenen van verzet kennis had van de betekening van het verstekvonnis; de 

rechter oordeelt onaantastbaar over de kennisname meer dan vijftien dagen vóór het 

verzet (1)  en kan daarbij alle feitelijke gegevens die hij nuttig acht in aanmerking nemen, 

vermoedens inbegrepen (2) ; niet vereist is dat de rechter de precieze datum van de 

kennisname vaststelt (3). (1) Cass. 9 maart 2016, AR P.15.1679.F, AC 2016, nr. 168. Zie R. 

DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 1419; M.A. BEERNAERT, H.D. 

BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1669-

1670. (2) Cass. 24 oktober 2017, AR P.17.0666.N, AC 2017, nr. 587; Cass. 9 maart 2016, AR 

P.15.1679.F, AC 2016, nr. 168; Cass. 13 september 2011, AR P.11.1030.N, AC 2011, nr. 464; 

Cass. 9 maart 2010, AR P.09.1729.N, AC 2010, nr. 164, p. 701; Cass. 21 februari 1984, AR 

8537, AC 1983, 784. Zie R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, 2014, 

1419; S. VAN OVERBEKE, “Verzet en hoger beroep in strafzaken na de wet van 5 februari 

2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse 

bepalingen inzake justitie”, RW 2015-16, 1409; V. VEREECKE, “Het onderscheid tussen 

kennisname van de betekening en kennisname van de dagvaarding bij verzet in 

strafzaken”, RABG 2018, 59; K. VEECKMANS, “Buitengewoon verzet: een adequaat 

rechtsmiddel?”, N.C. 2019, 17; B. DE SMET, Verstek en verzet in strafzaken, Larcier, 2020, 

104. (3) Cass. 24 oktober 2017, AR P.17.0666.N, AC 2017, nr. 587; Cass. 19 december 1972, 

AC 1972, 411.

 - Strafzaken - Buitengewone termijn - Beginpunt - Kennisname van de betekening 

van het verstekvonnis op het verblijfsadres van de beklaagde - Bewijs van de 

kennisname - Redenen

13 april 2021 P.21.0108.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.10

- Art. 187, § 1, tweede lid Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.16

Uit de artikelen 187, 202 en 203 Wetboek van Strafvordering volgt dat het hoger beroep 

tegen een vonnis waarbij het verzet ongedaan wordt verklaard van rechtswege de grond 

van de zaak aanhangig maakt bij de appelrechter, maar dit niet belet dat moet rekening 

worden gehouden met de relatieve werking van het verzet van de beklaagde; derhalve 

kan het appelgerecht ingeval van hoger beroep door een beklaagde en door het 

openbaar ministerie tegen het vonnis dat het verzet van de beklaagde ongedaan verklaart 

en bij afwezigheid van een hoger beroep van het openbaar ministerie tegen het 

verstekvonnis de bij het verstekvonnis opgelegde straffen niet verzwaren (1). (1) Zie Cass. 

11 juni 2008, AR P.08.0614.F, AC 2008, nr. 364; Cass. 5 maart 2008, AR P.07.1769.F, AC 

2008, nr. 156, met concl. “in hoofdzaak” van procureur-generaal Leclercq op datum in Pas.

 - Strafzaken - Verstekvonnis - Geen hoger beroep van het openbaar ministerie - 

Verzet - Vonnis dat het verzet ongedaan verklaart - Hoger beroep door beklaagde 

en het openbaar ministerie - Grond van de zaak - Draagwijdte - Verzwaring van de 

bij verstek opgelegde straf - Wettigheid

8 juni 2021 P.21.0534.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.16

- Artt. 187, 202 en 203 Wetboek van Strafvordering
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VONNISSEN EN ARRESTEN

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

De omstandigheid dat de beslissing over de onmiddellijke aanhouding samengaat met 

een strafrechtelijke veroordeling en daarmee voor wat betreft het instellen van 

rechtsmiddelen één geheel vormt (1), belet niet dat de beslissing over die strafrechtelijke 

veroordeling en de bijkomende navolgende beslissing over de onmiddellijke aanhouding 

twee afzonderlijke beslissingen zijn. (1) Zie Cass. 25 april 2000, AR P.00.0608.N, AC 2000, 

nr. 265.

Strafzaken - Algemeen - Veroordelend vonnis of arrest - Beslissing over de 

onmiddellijke aanhouding - Eén geheel - Afzonderlijke beslissingen

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

De bepalingen van de artikelen 782 en 782bis, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek zijn ook 

van toepassing op een veroordelende beslissing in strafzaken die aanleiding kan geven 

tot het bevelen van een onmiddellijke aanhouding overeenkomstig artikel 33, § 2, 

Voorlopige Hechteniswet; derhalve is voor een dergelijke veroordelende beslissing niet 

vereist dat de rechters die de beslissing hebben gewezen aanwezig zijn bij de uitspraak.

Strafzaken - Algemeen - Veroordelend vonnis of arrest dat aanleiding kan geven tot 

onmiddellijke aanhouding - Samenstelling van de zetel - Toepasselijke 

wetsbepalingen - Uitspraak

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.5

Indien de rechter bij toepassing van artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor de bewezen 

verklaarde feiten slechts één straf oplegt, dient hij wat betreft de uitgesproken straf enkel 

de wetsbepalingen te vermelden betreffende die ene straf; de wetsbepalingen 

betreffende de straffen die de rechter niet toepast, hoeft hij niet te vermelden (1). (1) Zie 

Cass. 5 juni 2018, AR P.18.0144.N, AC 2018, nr. 354, ECLI:BE:CASS:2018:ARR.20180605.3; 

Cass. 5 januari 2016, AR P.15.0297N, arrest niet gepubliceerd; F. VAN VOLSEM, “De 

verplichting om in politie- en correctionele zaken de toegepaste wetsbepalingen te 

vermelden” (noot onder Cass. 24 april 2019, AR P.19.0166.F, AC 2019, nr. 241), NC 2020, 

279-284.

Strafzaken - Algemeen - Eendaadse samenloop - Eén straf - Vermelding van de 

toegepaste wetsbepalingen betreffende die ene straf

8 juni 2021 P.21.0311.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.5

- Art. 211 Wetboek van Strafvordering

- Art. 195 Wetboek van Strafvordering

Strafzaken - Algemeen - Heropening van het debat - Artikel 774, tweede lid, 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

Artikel 774, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek is niet van toepassing in strafzaken (1). (1) 

“Artikel 774, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek verplicht de rechter de heropening 

van het debat te bevelen alvorens een vordering af te wijzen op grond van een exceptie 

die de partijen voor hem niet hadden opgeworpen; die verplichting is niet van toepassing 

in strafzaken, ook niet wanneer de strafrechter uitspraak doet over de burgerlijke 

rechtsvordering”(Cass. 8 januari 2014, AR P.13.1380.F, AC 2013, nr. 11; Cass. 19 januari 

2000, AR P.99.0503.F, AC 2000, nr. 45).. Zie Cass. 11 maart 2020, AR P.19.1183.F, AC. 

2020, nr. 183; Cass. 16 januari 2002, AR P.01.0948.F, AC 2002, nr. 30; Cass. 20 juli 1982, AC 

1981-82, nr. 663; R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, uitg. 1994, nr. 967; G.-

Fr. RANERI en M. TRAEST, “De rechtspraak van het Hof over de toepassing in strafzaken 

van de artikelen 700 tot 1147 Gerechtelijk Wetboek”, Hof van Cassatie, Jaarverslag 2005, 

p. 177-179.

Gerechtelijk Wetboek - Toepasselijkheid in strafzaken

15 september 2021 P.21.0446.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.3

- Art. 774 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

Een beslissing die bij toepassing van artikel 14, §§ 2 en 3, Probatiewet een probatie-uitstel 

herroept is een veroordelende beslissing in de zin van artikel 162, eerste lid, Wetboek van 

Strafvordering, dat overeenkomstig artikel 211 Wetboek van Strafvordering ook van 

toepassing is op de hoven van beroep.

Strafzaken - Strafvordering - Gerechtskosten - Herroeping probatie-uitstel - 

Veroordelend vonnis

27 april 2021 P.21.0086.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.7

- Art. 162, eerste lid Wetboek van Strafvordering

- Art. 14, §§ 2 en 3 Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie
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VOORLOPIGE HECHTENIS

AANHOUDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

Uit de bepalingen van artikelen 2bis, § 2, en 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet 

volgt niet dat de door artikel 16, § 2, vierde lid, Voorlopige hechteniswet voorgeschreven 

verwittiging van de advocaat van de plaats en uur van de ondervraging door de 

onderzoeksrechter noodzakelijk dient te gebeuren via de permanentiedienst van de balie, 

bedoeld in artikel 2bis, § 2, Voorlopige hechteniswet.

Aanhouding - Ondervraging door de onderzoeksrechter - Bijstand van een 

raadsman - Verwittiging raadsman

30 maart 2021 P.21.0423.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.21

- Artt. 2bis, § 2, en 16, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

BEVEL TOT AANHOUDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich er niet tegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen 

inverdenkinggestelden een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer 

misdrijven die verband houden met hun betrokkenheid bij eenzelfde criminele 

organisatie, de onderzoeksrechter of onderzoeksrechters de volstrekte noodzakelijkheid 

voor de openbare veiligheid en het gevaar voor collusie en onttrekking op identieke wijze 

omschrijven, aangezien in het licht van de stand van het gerechtelijk onderzoek, die 

noodzakelijkheid en die gevaren bij alle inverdenkinggestelden op gelijke wijze kunnen 

aanwezig zijn.

Bevel tot aanhouding - Ernstige aanwijzingen van schuld van deelname aan een 

criminele organisatie - Gelijktijdig uitvaardigen van bevelen tot aanhouding door 

verschillende onderzoeksrechters - Identieke omschrijving van de volstrekte 

noodzakelijkheid van de aanhouding voor de openbare veiligheid

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

Bevel tot aanhouding - Uitvaardigen van een aanhoudingsbevel door een 

onderzoeksrechter die niet de titularis is van de zaak - Informatiedeling tussen de 

onderzoeksrechters - Regelmatigheid van het bevel tot aanhouding
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet noch enig 

andere bepaling noch enig algemeen rechtsbeginsel verzetten zich ertegen dat indien een 

titularis-onderzoeksrechter voor de verhoren van meerdere inverdenkingestelden in zijn 

dossier verplicht is een beroep te doen op een collega-onderzoeksrechter, hij die collega 

inlicht over de stand van het onderzoek en hem alle nuttige informatie, desgevallend 

schriftelijk, verstrekt die deze collega-vervanger moet toelaten zijn taak met voldoende 

kennis van zaken te vervullen; een dergelijke professionele informatiedeling tussen 

onderzoeksrechters houdt geen schending in van het beroepsgeheim of het geheim van 

het beraad, maar getuigt van een goede rechtsbedeling; ook indien de onderzoeksrechter-

vervanger vanwege de onderzoeksrechter-titularis, desgevallend schriftelijk, informatie 

aangereikt zou hebben gekregen betreffende de stand van het onderzoek, is het de 

onderzoeksrechter-vervanger die na verhoor van de inverdenkinggestelde, desgevallend 

met bijstand van diens raadsman, beslist over het al dan niet uitvaardigen van een bevel 

tot aanhouding en de motivering van dit bevel; het loutere feit dat de onderzoeksrechter-

vervanger informatie aangereikt zou hebben gekregen van de onderzoeksrechter-titularis 

is zonder invloed op de wettigheid van het verleende bevel tot aanhouding.

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

De artikelen 5.3 en 5.4 EVRM en artikel 16, §§ 1 en 5 Voorlopige hechteniswet verzetten 

zich niet ertegen dat ingeval in eenzelfde gerechtelijk onderzoek tegen meerdere 

personen een bevel tot aanhouding wordt verleend wegens onder meer misdrijven die 

verband houden met de betrokkenheid van de inverdenkinggestelden bij eenzelfde 

criminele organisatie, de onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters bij de ernstige 

aanwijzingen van schuld een identiek algemeen overzicht vermelden; uit de verplichting 

van een geïndividualiseerde motivering kan niet worden afgeleid dat de 

onderzoeksrechter of de onderzoeksrechters de feitelijke gegevens betreffende de 

criminele organisatie telkens zouden moeten aanpassen per inverdenkinggestelde; 

evenmin kan uit die verplichting worden afgeleid dat de onderzoeksrechter of 

onderzoeksrechters voor elke strafbare vorm van betrokkenheid bij de criminele 

organisatie afzonderlijk opgave zouden moeten doen van de ernstige aanwijzingen van 

schuld.

Bevel tot aanhouding - Ernstige aanwijzingen van schuld van deelname aan een 

criminele organisatie - Gelijktijdig uitvaardigen van bevelen tot aanhouding door 

verschillende onderzoeksrechters - Identiek algemeen overzicht van de ernstige 

aanwijzingen van schuld - Verplichting van geïndividualiseerde motivering - 

Redenen

13 april 2021 P.21.0482.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.17

HANDHAVING

Handhaving - Motivering - Redelijke termijn - Individualisering van de beslissing - 

Overname van redenen van vorige beslissingen - Uitzonderlijke en evolutieve 

karakter van de voorlopige hechtenis - Beoordeling - Wettigheidscontrole door het 

Hof
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Uit het enkele feit dat de rechter zijn beslissing over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis en de redelijkheid ervan geheel of grotendeels grondt op redenen die zijn 

ontleend aan eerdere rechterlijke beslissingen over de voorlopige hechtenis volgt niet dat 

zijn beslissing daardoor niet zou getuigen van een noodzakelijke individualisering of zou 

getuigen van een automatisme dat niet verenigbaar is met het uitzonderlijke en 

evolutieve karakter van de voorlopige hechtenis; het is noodzakelijk maar voldoende dat 

de rechter onderzoekt of op het ogenblik van zijn beslissing er nog voldoende redenen 

zijn die een handhaving van de voorlopige hechtenis verantwoorden en of de duur van 

die hechtenis nog steeds redelijk is, hij kan daarbij oordelen dat redenen die reeds eerder 

in aanmerking werden genomen om de voorlopige hechtenis te handhaven, nog steeds 

actueel zijn (1); het staat aan het onderzoeksgerecht te oordelen of in het licht van de 

feitelijke omstandigheden van de zaak onder meer wat betreft de aard en de complexiteit 

van de feiten, de houding van de inverdenkinggestelde en de houding van de met 

opsporing belaste instanties (2), het door artikel 5.3 EVRM gewaarborgde recht van een 

persoon die van zijn vrijheid is beroofd om binnen een redelijke termijn te worden 

berecht, is miskend; het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen 

gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord. (1) Cass. 

13 oktober 2020, AR P.20.0980.N, AC 2020, nr. 632; Cass. 16 april 2019, AR P. 19.0343.F, 

AC 2019, nr. 234; Cass. 11 maart 2014, AR P.14.0377.N, AC 2014, nr. 195; Cass. 12 

augustus 2008, AR P.08.1265.F, AC 2008, nr. 434; Cass. 2 maart 2004, AR P.04.0286.N, AC 

2004, nr. 114; Cass. 18 februari 2003, AR P.03.0184.N, AC 2003, nr. 117; Cass. 27 november 

2002, AR P.02.1507.F, AC 2002, nr. 638. (2) Cass. 6 juli 2010, AR P.10.1095.N, AC 2010, nr. 

475; Cass. 25 juni 2008, AR P.08.0963.F, AC 2008, nr. 400; Cass. 7 mei 2003, AR 

P.03.0620.F, AC 2003, nr. 280. Zie Ph. DAENINCK, Praktische gids voorlopige hechtenis, 

Kluwer, 2015, 136.

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

- Artt. 22 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

Uit het enkele feit dat een inverdenkinggestelde zelf niet of sinds geruime tijd niet meer 

werd verhoord of het rechtstreeks voorwerp heeft uitgemaakt van een 

onderzoeksmaatregel volgt niet noodzakelijk dat zijn voorlopige hechtenis niet of niet 

langer verantwoord is.

Handhaving - Redelijke termijn - Afwezigheid van een verhoor of 

onderzoeksmaatregel gedurende ruime tijd - Beoordeling

19 januari 2021 P.21.0033.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.10

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

Uit de enkele omstandigheid dat door een inverdenkinggestelde gevraagde en door de 

onderzoeksrechter bevolen onderzoekshandelingen, die volgens de inverdenkinggestelde 

voor hem ontlastende elementen zullen opleveren, na meerdere maanden nog niet zijn 

uitgevoerd, volgt niet dat het onderzoeksgerecht noodzakelijk moet aannemen dat 

daardoor de redelijke termijn van de voorlopige hechtenis is overschreden.

Handhaving - Redelijke termijn - Beoordeling - Niet-uitvoering van gevraagde 

onderzoekshandelingen

30 maart 2021 P.21.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

Uit artikel 5.3 EVRM, welke beoogt de individuele vrijheid te beschermen, volgt dat indien 

de duur van de voorlopige hechtenis niet langer redelijk is, de betrokkene in vrijheid moet 

worden gesteld; de rechter die uitspraak doet over de handhaving van de voorlopige 

hechtenis, beoordeelt onaantastbaar of de duur van de voorlopige hechtenis redelijk is in 

de zin van artikel 5.3 EVRM, en die beoordeling mag niet abstract of algemeen gebeuren, 

maar moet concreet zijn, rekening houdend met de specifieke gegevens van elke zaak; 

het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond 

daarvan onmogelijk kunnen worden verantwoord.

Handhaving - Redelijke termijn - Beoordeling

30 maart 2021 P.21.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.18

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

Uit artikel 5.3 EVRM volgt niet dat de rechter bij de beslissing over de handhaving van de 

voorlopige hechtenis steeds de vraag in aanmerking moet nemen of de opheffing van de 

hechtenis maatschappelijke onrust zal veroorzaken ; de voorlopige hechtenis kan immers 

ook op andere gronden worden verantwoord (1). (1) Het middel over het aspect 

‘maatschappelijke onrust’ was gesteund op het arrest EHRM 9 februari 2021, Maasen 

t/Nederland, www.echr.coe.int

Handhaving - Redelijke termijn - Verweer over de vraag of opheffing van het 

aanhoudingsbevel maatschappelijke onrust zou veroorzaken

13 april 2021 P.21.0467.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

Uit artikel 5.3. EVRM volgt niet dat een inverdenkinggestelde die van zijn vrijheid is 

beroofd in het kader van strafuitvoering niet in voorlopige hechtenis kan worden 

genomen of dat zijn voorlopige hechtenis niet kan worden gehandhaafd; de opsluiting in 

het kader van strafuitvoering is immers gebaseerd op een andere autonome 

opsluitingstitel en een eventuele invrijheidstelling, desgevallend onder voorwaarden, is 

afhankelijk van het voldoen aan eigen voorwaarden, die vreemd zijn aan de voorwaarden 

die gelden inzake voorlopige hechtenis.

Handhaving - Ernstige aanwijzingen van schuld tegen een verdachte die gedetineerd 

is - Beoordeling

13 april 2021 P.21.0467.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.16

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.4

De beoordeling van het gevaar voor recidive, collusie en onttrekking, waarmee de rechter 

bij de beoordeling van de redelijkheid van de termijn onder meer rekening houdt, vereist 

niet noodzakelijk dat het onderzoeksgerecht bij elke verschijning voor het 

onderzoeksgerecht een analyse maakt van het karakter en de gedragingen van de 

inverdenkinggestelde.

Handhaving - Redelijke termijn - In aanmerking te nemen criteria - Recidivegevaar - 

Taak van de rechter

28 december 2021 P.21.1654.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.4

- Artt. 16, § 1, 21, §§ 4 en 5, 22, zesde en zevende lid, 23 en 30 Wet van 20 juli 1990 betreffende de 

voorlopige hechtenis

- Art. 5.3 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

163/ 189



Libercas 11 - 2023

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.4

Indien de beslissing van het onderzoeksgerecht geen melding maakt van de plaats- en 

tijdsbepaling van de feiten heeft zij de voorlopige hechtenis beoordeeld rekening 

houdend met de plaats- en tijdsbepaling welke zijn vermeld in het bevel tot aanhouding 

of desgevallend in een latere beslissing tot handhaving van de voorlopige hechtenis die 

deze plaats- en tijdsbepaling heeft gewijzigd.

Handhaving - Motivering - Vermelding plaats - En tijdsbepaling van de feiten - Taak 

van de rechter

28 december 2021 P.21.1654.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211228.2N.4

- Art. 16, § 1, eerste lid, en § 5 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

ONMIDDELLIJKE AANHOUDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

De omstandigheid dat de beslissing over de onmiddellijke aanhouding samengaat met 

een strafrechtelijke veroordeling en daarmee voor wat betreft het instellen van 

rechtsmiddelen één geheel vormt (1), belet niet dat de beslissing over die strafrechtelijke 

veroordeling en de bijkomende navolgende beslissing over de onmiddellijke aanhouding 

twee afzonderlijke beslissingen zijn. (1) Zie Cass. 25 april 2000, AR P.00.0608.N, AC 2000, 

nr. 265.

Onmiddellijke aanhouding - Veroordelend vonnis of arrest - Beslissing over de 

onmiddellijke aanhouding - Eén geheel - Afzonderlijke beslissingen

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

De bepalingen van de artikelen 782 en 782bis, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek zijn ook 

van toepassing op een veroordelende beslissing in strafzaken die aanleiding kan geven 

tot het bevelen van een onmiddellijke aanhouding overeenkomstig artikel 33, § 2, 

Voorlopige Hechteniswet; derhalve is voor een dergelijke veroordelende beslissing niet 

vereist dat de rechters die de beslissing hebben gewezen aanwezig zijn bij de uitspraak.

Onmiddellijke aanhouding - Veroordelend vonnis of arrest dat aanleiding kan geven 

tot onmiddellijke aanhouding - Samenstelling van de zetel - Toepasselijke 

wetsbepalingen - Uitspraak

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 33, § 2 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

- Art. 782bis, eerste lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 782 Gerechtelijk Wetboek

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3

Ingevolge de verwerping van een cassatieberoep tegen een veroordelend arrest, verkrijgt 

het arrest wat betreft de beslissingen op de strafvordering kracht van gewijsde zodat het 

cassatieberoep, in zoverre ook gericht is tegen de beslissing waarbij de onmiddellijke 

aanhouding wordt bevolen, geen bestaansreden meer heeft.

Onmiddellijke aanhouding - Veroordelend vonnis of arrest - Beslissing over de 

onmiddellijke aanhouding - Cassatieberoep - Verwerping

27 april 2021 P.21.0255.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.3
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VOORLOPIGE INVRIJHEIDSTELLING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Overeenkomstig artikel 27, § 1, 2°, Voorlopige Hechteniswet kan, wanneer geen einde 

werd gemaakt aan de voorlopige hechtenis en het onderzoek is afgesloten, de voorlopige 

invrijheidstelling worden verleend op indiening van een verzoekschrift dat wordt 

ingediend bij de kamer belast met correctionele zaken in hoger beroep, vanaf het 

instellen van het hoger beroep tot de beslissing in hoger beroep; uit dit artikel volgt niet 

dat uitsluitend de correctionele kamer van het hof van beroep die kennis zal nemen of 

neemt van het hoger beroep van een beklaagde tegen een door de correctionele 

rechtbank gewezen vonnis, kennis mag nemen van een op grond van die bepaling 

ingediend verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling en ook een andere correctionele 

kamer kan een dergelijk verzoek beoordelen.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Kamer belast met correctionele zaken in hoger 

beroep

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 27, § 1, 2° Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Overeenkomstig artikel 27, § 1, 2°, Voorlopige Hechteniswet kan, wanneer geen einde 

werd gemaakt aan de voorlopige hechtenis en het onderzoek is afgesloten, de voorlopige 

invrijheidstelling worden verleend op indiening van een verzoekschrift dat wordt 

ingediend bij de kamer belast met correctionele zaken in hoger beroep, vanaf het 

instellen van het hoger beroep tot de beslissing in hoger beroep; uit dit artikel volgt niet 

dat uitsluitend de correctionele kamer van het hof van beroep die kennis zal nemen of 

neemt van het hoger beroep van een beklaagde tegen een door de correctionele 

rechtbank gewezen vonnis, kennis mag nemen van een op grond van die bepaling 

ingediend verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling en ook een andere correctionele 

kamer kan een dergelijk verzoek beoordelen.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Kamer belast met correctionele zaken in hoger 

beroep

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 27, § 1, 2° Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Ontvankelijkheid - Voorwaarde - Ontvankelijk 

hoger beroep - Beoordeling - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - 

Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Ontvankelijkheid - Voorwaarde - Ontvankelijk 

hoger beroep - Beoordeling - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - 

Draagwijdte

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210923.2N.1

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Overeenkomstig artikel 27, § 1, 2°, Voorlopige Hechteniswet kan, wanneer geen einde 

werd gemaakt aan de voorlopige hechtenis en het onderzoek is afgesloten, de voorlopige 

invrijheidstelling worden verleend op indiening van een verzoekschrift dat wordt 

ingediend bij de kamer belast met correctionele zaken in hoger beroep, vanaf het 

instellen van het hoger beroep tot de beslissing in hoger beroep; uit dit artikel volgt niet 

dat uitsluitend de correctionele kamer van het hof van beroep die kennis zal nemen of 

neemt van het hoger beroep van een beklaagde tegen een door de correctionele 

rechtbank gewezen vonnis, kennis mag nemen van een op grond van die bepaling 

ingediend verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling en ook een andere correctionele 

kamer kan een dergelijk verzoek beoordelen.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Kamer belast met correctionele zaken in hoger 

beroep

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 27, § 1, 2° Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Ontvankelijkheid - Voorwaarde - Ontvankelijk 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

hoger beroep - Beoordeling - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - 

Draagwijdte

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Overeenkomstig artikel 27, § 1, 2°, Voorlopige Hechteniswet kan, wanneer geen einde 

werd gemaakt aan de voorlopige hechtenis en het onderzoek is afgesloten, de voorlopige 

invrijheidstelling worden verleend op indiening van een verzoekschrift dat wordt 

ingediend bij de kamer belast met correctionele zaken in hoger beroep, vanaf het 

instellen van het hoger beroep tot de beslissing in hoger beroep; uit dit artikel volgt niet 

dat uitsluitend de correctionele kamer van het hof van beroep die kennis zal nemen of 

neemt van het hoger beroep van een beklaagde tegen een door de correctionele 

rechtbank gewezen vonnis, kennis mag nemen van een op grond van die bepaling 

ingediend verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling en ook een andere correctionele 

kamer kan een dergelijk verzoek beoordelen.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Kamer belast met correctionele zaken in hoger 

beroep

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 27, § 1, 2° Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

Het verzoek tot voorlopige invrijheidstelling dat voor het hof van beroep is ingediend, is 

niet ontvankelijk wanneer het hoger beroep dat de verzoeker tegen het veroordelend 

vonnis heeft ingesteld, zelf kennelijk niet ontvankelijk is maar daarbij is wel vereist dat de 

rechter die over het verzoek oordeelt, de kennelijke niet-ontvankelijkheid van dat hoger 

beroep op onmiskenbare wijze kan vaststellen; op grond van de enkele vermelding dat de 

beklaagde voor zijn hoger beroep tegen het veroordelend vonnis geen tijdig door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoeld grievenformulier heeft ingediend, kunnen de 

appelrechters niet naar recht oordelen dat eisers hoger beroep kennelijk onontvankelijk is 

en op die grond eisers verzoek tot voorlopige invrijheidstelling onontvankelijk verklaren.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 1, 2° Voorlopige Hechteniswet - 

Verzoekschrift - Hof van beroep - Ontvankelijkheid - Voorwaarde - Ontvankelijk 

hoger beroep - Beoordeling - Afwezigheid van een tijdig ingediend grievenformulie - 

Draagwijdte

5 oktober 2021 P.21.1196.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211005.2N.14

- Art. 204 Wetboek van Strafvordering
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.21

Krachtens artikel 27, § 4, Voorlopige Hechteniswet kan indien een verzoekschrift tot 

voorlopige invrijheidstelling is verworpen, een nieuw verzoekschrift slechts worden 

ingediend na een termijn van een maand na de verwerping ervan en de wetgever beoogt 

met deze bepaling het misbruik te vermijden dat kan worden gemaakt van de in artikel 27 

Voorlopige Hechtenis bedoelde procedure door het herhaald indienen van 

verzoekschriften; uit deze bepaling volgt dat de erin bepaalde wachttermijn van een 

maand slechts ingaat op het ogenblik dat definitief is beslist over het verzoekschrift tot 

voorlopige invrijheidstelling en dus met inbegrip van de uitspraak over de 

rechtsmiddelen, zodat elk verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling dat vóór het 

verstrijken van die wachttermijn wordt ingediend, niet ontvankelijk is.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 4, Voorlopige Hechteniswet - Nieuw 

verzoekschrift - Termijn - Rechtsmiddelen - Draagwijdte - Ontvankelijkheid

19 oktober 2021 P.21.1235.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.21

- Art. 27, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.25

Krachtens artikel 27, § 4, Voorlopige Hechteniswet kan indien een verzoekschrift tot 

voorlopige invrijheidstelling is verworpen, een nieuw verzoekschrift slechts worden 

ingediend na een termijn van een maand na de verwerping ervan en de wetgever beoogt 

met deze bepaling het misbruik te vermijden dat kan worden gemaakt van de in artikel 27 

Voorlopige Hechtenis bedoelde procedure door het herhaald indienen van 

verzoekschriften; uit deze bepaling volgt dat de erin bepaalde wachttermijn van een 

maand slechts ingaat op het ogenblik dat definitief is beslist over het verzoekschrift tot 

voorlopige invrijheidstelling en dus met inbegrip van de uitspraak over de 

rechtsmiddelen, zodat elk verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling dat vóór het 

verstrijken van die wachttermijn wordt ingediend, niet ontvankelijk is.

Voorlopige invrijheidstlling - Artikel 27, § 4, Voorlopige Hechteniswet - Nieuw 

verzoekschrift - Termijn - Rechtsmiddelen - Draagwijdte - Ontvankelijkheid

19 oktober 2021 P.21.1235.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.25

- Art. 27, § 4 Wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
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VOORRANG VAN RECHTSMACHT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

 - Samenhang met een verdachte die geen titularis is van het voorrecht van 

rechtsmacht - Opsporingsonderzoek - Tussenkomst van een raadsheer-

onderzoeksrechter - Verval van de strafvordering ten aanzien van de verdachte die 

titularis is van het voorrecht van rechtsmacht - Procedurele toestand van de 

medeverdachte die geen houder is van het voorrecht van rechtsmacht - 

Rechtstreekse dagvaarding door de procureur des Konings

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 627ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering

 - Samenhang met een verdachte die geen titularis is van het voorrecht van 
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

Uit het arrest 124/2020 van 24 september 2020 van het Grondwettelijk Hof volgt dat als 

een gerechtelijk onderzoek is ingesteld tegen een houder van het voorrecht van 

rechtsmacht en een andere persoon, de raadsheer-onderzoeksrechter het onderzoek 

afsluit met een beschikking tot mededeling en de procureur-generaal daarna een 

sepotbeslissing of een minnelijke schikking neemt ten aanzien van de houder van het 

voorrecht van rechtsmacht wegens, de procureur des Konings de zaak lastens de andere 

persoon niet aanhangig kan maken bij het vonnisgerecht met een rechtstreekse 

dagvaarding; over het verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek lastens die persoon 

moet worden beslist door regeling der rechtspleging, overeenkomstig de artikel 127 

Wetboek van Strafvordering (1). (1) In deze zaak heeft het Hof op 26 november 2019 

(P.19.0811.N), met andersluidende conclusie OM, twee prejudiciële vragen gesteld aan het 

Grondwettelijk Hof, dat bij arrest van 24 september 2020 (arrest 124/2020) een schending 

aannam van de artikelen 10 en 11 Grondwet (gelijkheidsbeginsel) in zoverre de regels 

over het gerechtelijk onderzoek en het voorrecht van rechtsmacht niet voorzien in een 

regeling der rechtspleging bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek gevoerd tegen 

een houder van het voorrecht van rechtsmacht en een andere persoon, in het bijzondere 

geval dat de strafvordering tegen de houder van het voorrecht van rechtsmacht op dat 

moment reeds is vervallen door een minnelijke schikking of een sepotbeslissing van de 

procureur-generaal. Over de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek in geval van 

voorrecht van rechtsmacht, zonder afsplitsing van de zaak wegens het verval van de 

strafvordering ten aanzien van de titularis van voorrecht van rechtsmacht, deed het 

Grondwettelijk Hof reeds uitspraak op 12 februari 2015 (arrest 19/2015), 20 oktober 2016 

(arrest 131/2016), 1 februari 2018 (arrest 9/2018), 22 maart 2018 (arrest 35/2018) en 28 

februari 2019 (arrest 31/2019), www.const-court.be. Zie alg. J. de CODT, “De vervolging 

van magistraten”, in Statuut en deontologie van de magistraat, Die Keure, 2020, 289-323; 

E. VAN DOOREN, “Grondwettelijk Hof bevestigt onmiddellijke bevoegdheid van de kamer 

van inbeschuldigingstelling bij voorrecht van rechtsmacht”, R.A.B.G. 2019, 684-687; I. 

MENNES, “Voorrecht van rechtsmacht”, T. Strafr. 2015, 71-72; O. MICHIELS, “Connexité et 

règlement de la procédure dans les hypothèses de privilège de juridiction”, J.T. 2018, p. 

396; M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 

Brugge, Die Keure, 2017, p. 1708-1711; T. DE COSTER, “Controle op en afsluiting van het 

gerechtelijk onderzoek inzake voorrecht van rechtsmacht: recente ontwikkelingen”, RW 

2018-19, 444-447, H. SEVERIJNS, “Voorrecht van rechtsmacht van magistraten”, NJW 

2018, 259-259; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en Ph. TRAEST, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Oud-Turnhout, GompelSvacina, 2019, 850. BDS

rechtsmacht - Opsporingsonderzoek - Tussenkomst van een raadsheer-

onderzoeksrechter - Verval van de strafvordering ten aanzien van de verdachte die 

titularis is van het voorrecht van rechtsmacht - Procedurele toestand van de 

medeverdachte die geen houder is van het voorrecht van rechtsmacht - 

Rechtstreekse dagvaarding door de procureur des Konings

19 januari 2021 P.19.0811.N AC nr. 34ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.9

- Artt. 127, 479 en 481 Wetboek van Strafvordering

 - Vervolging van magistraat - Artikel 479, Wetboek van Strafvordering - 

Afwezigheid van dubbele aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - 

Cassatiemiddel dat het arrest van het Grondwettelijk Hof aanvecht - Verzoek tot 

prejudiciële vraag - Draagwijdte

170/ 189



Libercas 11 - 2023

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211012.2N.3

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

Het middel dat het door het Grondwettelijk Hof in een arrest ingenomen standpunt 

bekritiseert en dus niet het bestreden arrest is niet ontvankelijk, zodat de prejudiciële 

vraag bij toepassing van artikel 26, § 2, tweede lid, 1°, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof 

niet dient te worden gesteld (1). (1) GwH 7 november 1996, nr. 60/96; A. WINANTS, 

"Enkele beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans, die Keure 2020, pp. 135-140, nrs. 10-18; J. DE CODT, “De 

vervolging van magistraten”, in X. DE RIEMAECKER en R. VAN RANSBEEK (eds), Statuut en 

deontologie van de magistraat, Brugge, die Keure, 2020, nr. 15; R. VERSTRAETEN, 

“Voorrecht van rechtsmacht”, in L. DUPONT en B. SPRIET (eds.), Strafrecht voor 

rechtspractici, IV, Acco, 1991, 115; G. BELTJENS, “Article 479”, Encyclopédie du droit 

criminel belge, II, 1903, nr. 28.

 - Vervolging van magistraat - Artikel 479, Wetboek van Strafvordering - 

Afwezigheid van dubbele aanleg - Arrest van het Grondwettelijk Hof - 

Cassatiemiddel dat het arrest van het Grondwettelijk Hof aanvecht - Verzoek tot 

prejudiciële vraag - Draagwijdte

19 oktober 2021 P.21.0952.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211019.2N.24

- Art. 26, § 2, tweede lid, 1° Bijzondere wet op het Arbitragehof van 6 januari 1989
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VOORRECHTEN EN HYPOTHEKEN

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

Uit de oude artikelen 7 en 8 Hypotheekwet (1) volgt dat alle goederen van de schuldenaar 

strekken tot voldoening van zijn schulden, met inbegrip van die welke hij op een later 

tijdstip zou verkrijgen, en dat in dat opzicht alle schuldeisers gelijk worden behandeld, 

tenzij de wet in een reden van voorrang zou voorzien; geen enkele wettelijke bepaling 

vestigt op de geldsommen die in het vermogen van de veroordeelde bij equivalent 

worden verbeurdverklaard een voorrecht waardoor die geldsommen bij voorrang aan het 

slachtoffer van het misdrijf zouden moeten worden toegewezen (2). (1)   Artt. 7 en 8 

Hypotheekwet, Oud Burgerlijk Wetboek, boek III, dl. XVIII, opgeheven door art. 29, 4°, van 

de wet van 4 februari 2020 houdende boek 3 "Goederen" van het Burgerlijk Wetboek, in 

werking getreden op 1 september 2021. (2) Zie concl. OM in Pas. 2020, nr. 554.

Algemeen - Gelijkkheid tussen schuldeisers - Toepassing op het slachtoffer van het 

misdrijf wat betreft de in het vermogen van de veroordeelde bij equivalent 

verbeurdverklaarde geldsommen

15 september 2021 P.20.1045.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210915.2F.11

- Artt. 7 en 8 Burgerlijk Wetboek - Boek III - Titel XVIII: Voorrechten en hypotheken. - Hypotheekwet
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VOORWAARDELIJKE INVRIJHEIDSTELLING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

De wetgever heeft het bepalen van de door artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering 

bedoelde periode overgelaten aan de onaantastbare beoordeling van de 

strafuitvoeringsrechtbank (1); het staat aan de veroordeelde om de 

strafuitvoeringsrechtbank door middel van een conclusie desgevallend te verplichten 

standpunt in te nemen over de op dit punt te hanteren berekeningswijze en de feitelijke 

gegevens die bij die beoordeling in aanmerking moeten worden genomen; bij 

afwezigheid van daartoe strekkende conclusie dient de strafuitvoeringsrechtbank de door 

artikel 68, § 5, tweede lid, Wet Strafuitvoering bedoelde beslissing niet nader met redenen 

te omkleden. (1) Cass. 19 december 2012, AR P.12.1931.F, AC 2012, nr. 702.

 - Herroeping - Bepalen van de nog te ondergane vrijheidsstraf - Beoordeling

19 januari 2021 P.20.1314.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.5

- Art. 68, § 5, tweede lid Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 

een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 

strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

Hoewel het verzuim de bijzondere voorwaarden na te leven als grondslag voor een 

herroeping van een strafuitvoeringsmodaliteit te wijten moet zijn aan een foutieve 

tekortkoming van de veroordeelde, moet de rechtbank dit bij afwezigheid van daartoe 

strekkende conclusie, niet uitdrukkelijk vaststellen.

 - Herroeping - Verzuim een bijzondere voorwaarde na te leven - Foutieve 

tekortkoming van de veroordeelde - Motiveringsplicht

19 januari 2021 P.20.1333.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

- Artt. 64 en 68 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

De door artikel 68, § 1, Wet Strafuitvoering bepaalde termijn van vijftien dagen om de 

zaak te behandelen na de aanhangigmaking door het openbaar ministerie is een 

ordetermijn; de overschrijding van die termijn heeft niet tot gevolg dat de 

strafuitvoeringsrechtbank over de herroepingsvordering niet meer kan oordelen (1). (1) 

Cass. 18 april 2018, AR P.18.0383.F, AC 2018, nr. 249.

 - Herroeping - Behandeling van de zaak op de terechtzitting van de 

strafuitvoeringsrechtbank - Termijn van 15 dagen na aanhangigmaking van de 

zaak - Overschrijding van de termijn

19 januari 2021 P.20.1333.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210119.2N.6

- Art. 68, § 1 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

 - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - Persoon veroordeeld door de correctionele 

rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer dan drie jaar - Veroordeling in staat van 

wettelijke herhaling - Artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering - Ongrondwettigheid - 

Weigering van toepassing
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

De strafuitvoeringsrechtbank die de toepassing van artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering 

verwerpt op grond van het verschil in behandeling dat het Grondwettelijk Hof in zijn 

arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 februari 2018 ongrondwettig heeft 

verklaard, verantwoordt zijn beslissing naar recht (1). (1) Zie concl. OM in Pas. 2021, nr. 

697.

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

Het door het Grondwettelijk Hof in zijn arresten van 18 december 2014, 26 juli 2017 en 7 

februari 2018 vastgestelde verschil in behandeling, dat, enerzijds, de persoon die, na een 

eerste veroordeling tot een criminele straf of binnen vijf jaar na de uitvoering van een 

gevangenisstraf van ten minste [één jaar], wordt veroordeeld wegens een misdaad die 

strafbaar is met levenslange opsluiting of opsluiting van twintig tot dertig jaar, plaatst 

tegenover, anderzijds, de persoon die, met hetzelfde gerechtelijk verleden, wordt 

veroordeeld wegens een wanbedrijf of wegens een misdaad die strafbaar is met 

opsluiting van maximum twintig jaar, blijft bestaan ondanks de inwerkingtreding van 

artikel 55bis Strafwetboek; in het eerste geval bevindt de veroordeelde zich immers niet in 

staat van herhaling zoals bedoeld in artikel 25, § 2, b), Wet Strafuitvoering en kan hij dus 

worden toegelaten tot de voorwaardelijke invrijheidstelling zodra hij één derde van zijn 

straf heeft ondergaan en in het tweede geval bevindt de veroordeelde zich wel in staat 

van herhaling in de zin van datzelfde artikel, zodat hij pas vanaf twee derde van zijn straf 

tot de voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden toegelaten (1). (1) Zie concl. OM in 

Pas. 2021, nr. 697.

 - Toelaatbaarheid - Tijdsvoorwaarde - Persoon veroordeeld door de correctionele 

rechtbank tot een vrijheidsstraf van meer dan drie jaar - Veroordeling wegens een 

wanbedrijf of een misdaad die strafbaar is met opsluiting van maximum twintig 

jaar - Veroordeling in staat van wettelijke herhaling - Artikel 25, § 2, b), Wet 

Strafuitvoering - Toepassing - Verschil in behandeling met de persoon veroordeeld 

wegens een misdaad die strafbaar is met levenslange opsluiting of opsluiting van 

twintig tot dertig jaar - Door het Grondwettelijk Hof vastgestelde 

ongrondwettigheid - Inwerkingtreding van artikel 55bis Strafwetboek

3 november 2021 P.21.1302.F AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20211103.2F.15

- Art. 25, § 2, b) Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een 

vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten
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VREEMDELINGEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210126.2N.14

Het niet kunnen voldoen door de eiser in cassatie van de termijn van artikel 429, eerste 

lid, Wetboek van strafvordering houdt evenwel niet in dat de raadsman van de eiser, die 

als houder van een getuigschrift van cassatieprocedures in strafzaken weet of moet weten 

dat de behandeling van het cassatieberoep inzake vreemdelingen snel zal worden 

vastgesteld, mag wachten met het indienen van een memorie tot hij de door artikel 1106, 

eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bedoelde kennisgeving van de rechtsdagbepaling 

ontvangt en hij dient zo snel als mogelijk na het instellen van zijn cassatieberoep de 

memorie in te dienen, anders zijn de advocaat-generaal bij het Hof en het Hof in de 

onmogelijkheid om de memorie ernstig op haar merites te toetsen (1); de memorie die 

slechts één dag vóór de rechtszitting is neergelegd terwijl eiser reeds in de mogelijkheid 

was een memorie in te dienen op een tijdstip dat de voormelde beoordeling mogelijk 

maakt, is niet ontvankelijk. (1) Zie Cass. 7 februari 2018, AR P.18.0116.F, AC 2018, nr. 83; 

Cass. 21 juni 2017, AR P.17.0617.F, AC 2017, nr. 410.

 - Bestuurlijke vasthouding - Beroep bij de rechterlijke macht - Beslissing van de 

kamer van inbeschuldigingstelling - Cassatieberoep - Laattijdige neerlegging van de 

memorie

26 januari 2021 P.21.0088.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210126.2N.14
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VRUCHTGEBRUIK, GEBRUIK EN BEWONING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.2

Wanneer een persoon een goed voor een deel in volle eigendom heeft en voor een ander 

deel in vruchtgebruik, is hij in onverdeeldheid met de blote eigenaar, doch louter wat 

betreft de blote eigendom.

 - Goed voor een deel in volle eigendom en voor een deel in vruchtgebruik - 

Onverdeeldheid

2 juni 2022 C.21.0393.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.2

- Art. 815 Oud Burgerlijk Wetboek
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WEGVERKEER

ALLERLEI

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.1

Aangezien de procedure voor de sanctionerende ambtenaar voorzien in artikel 29 GAS-

wet van toepassing is op alle verkeersinbreuken voorzien in artikel 3, 3°, GAS-wet, kan de 

sanctionerende ambtenaar de gegevens en de sanctie betreffende een overtreding van de 

bepalingen betreffende de verkeersborden C3 en F103, uitsluitend vastgesteld door 

automatisch werkende toestellen, bij gewone brief ter kennis brengen van de overtreder.

Allerlei - GAS-wet - Artikel 29 - Procedure sanctionerende ambtenaar - Toepassing

2 juni 2022 C.20.0065.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2022:ARR.20220602.1N.1

- Artt. 3, 29, § 1, eerste en tweede lid, §§ 2 en 3, en 32 Wet 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke 

administratieve sancties

WEGVERKEERSWET

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

De rechtstoestand van een bestuurder die zich enkel bevindt in een staat van herhaling 

als bedoeld door artikel 36 Wegverkeerswet is niet dezelfde als die van een bestuurder 

die zich niet enkel bevindt in een dergelijke staat van herhaling, maar bovendien ook 

voldoet aan de grondvoorwaarde opdat hem een alcoholslot moet worden opgelegd 

ingevolge artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de rechtstoestand van een 

bestuurder die zich bevindt in de staat als bedoeld door artikel 38, § 6, Wegverkeerswet is 

niet dezelfde als die van een bestuurder die zich bevindt in een staat als bedoeld door 

artikel 36 Wegverkeerswet én artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de 

toepassingsvoorwaarden voor die toestanden en de gevolgen ervan zijn immers 

verschillend (1). (1) Wetsontwerp van 22 december 2017 ter verbetering van de 

verkeersveiligheid, Parl. St. Kamer 54-2868/001, p.7; Ph. TRAEST, Topics 

verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 31-36.

Wetsbepalingen - Art.  36 - Staat van herhaling - Strafverzwaring - Verschil met de 

beveiligingsmaatregel van het alcoholslot

13 april 2021 P.21.0025.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

- Artt. 36, 37/1, § 1, derde lid, en 38,  § 6 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd 

bij Koninklijk besluit van 16 maart 1968

Wetsbepalingen - Art.  37 - Artikel 37/1 - Beveiligingsmaatregel van het 

alcoholslot - Herhaling - Verschil met het verval van het recht tot sturen met 

herstelexamens
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

De rechtstoestand van een bestuurder die zich enkel bevindt in een staat van herhaling 

als bedoeld door artikel 36 Wegverkeerswet is niet dezelfde als die van een bestuurder 

die zich niet enkel bevindt in een dergelijke staat van herhaling, maar bovendien ook 

voldoet aan de grondvoorwaarde opdat hem een alcoholslot moet worden opgelegd 

ingevolge artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de rechtstoestand van een 

bestuurder die zich bevindt in de staat als bedoeld door artikel 38, § 6, Wegverkeerswet is 

niet dezelfde als die van een bestuurder die zich bevindt in een staat als bedoeld door 

artikel 36 Wegverkeerswet én artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de 

toepassingsvoorwaarden voor die toestanden en de gevolgen ervan zijn immers 

verschillend (1). (1) Wetsontwerp van 22 december 2017 ter verbetering van de 

verkeersveiligheid, Parl. St. Kamer 54-2868/001, p.7; Ph. TRAEST, Topics 

verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 31-36.

13 april 2021 P.21.0025.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

- Artt. 36, 37/1, § 1, derde lid, en 38,  § 6 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd 

bij Koninklijk besluit van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

Uit de wetsgeschiedenis van de artikelen 10 en 26 Wet Verkeersveiligheid van 6 maart 

2018 volgt dat volgens de wil van de wetgever artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet 

slechts kan worden toegepast indien zowel de feiten voorwerp van de nieuwe vervolging 

als de feiten die aanleiding hebben gegeven tot een vonnis dat de grondslag vormt voor 

de herhaling als bedoeld door artikel 36 Wegverkeerswet werden gepleegd na 30 juni 

2018; de wetgever verwees voor die keuze naar de vereiste van rechtszekerheid en de tijd 

die nodig is voor de omkaderingsinstelling, de dienstencentra en de magistratuur om zich 

voor te bereiden op deze ingrijpende wijziging van de alcoholslotwetgeving (1). (1) C. DE 

ROY, “De wet van 6 maart 2018 ter verbetering van de verkeersveiligheid: opnieuw een 

strengere aanpak van verkeersovertreders”, RW 2018-19, 128.

Wetsbepalingen - Art.  37 - Artikel 37/1 - Verplicht opleggen van een alcoholslot 

wegens recidive van bepaalde overtredingen - Eerdere verkeersovertreding begaan 

vóór de inwerkingtreding van artikel 26 Wet van 6 maart 2018

13 april 2021 P.21.0025.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

- Art. 37/1, § 1 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 

maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

Noch de vonnisrechter noch het Hof dient een prejudiciële vraag te stellen die steunt op 

een loutere hypothese, namelijk dat de eiser nadeel zou ondervinden van het feit dat een 

andere bestuurder een bezwarende alcoholblaastest zou afleggen in een alcoholslot 

waarmee een voertuig zou zijn uitgerust waarmee ook de eiser zou rijden.

Wetsbepalingen - Art.  37 - Artikel 37/1 - Alcoholslot - Prejudiciële vraag - 

Hypothese - Geen verplichting tot het stellen van een prejudiciële vraag

8 juni 2021 P.21.0368.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

Wetsbepalingen - Art.  37 - Artikel 37/1 - Alcoholslot - Aard van de maatregel
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

De in artikel 37/1, § 1, eerste lid, Wegverkeerswet bedoelde maatregel beoogt niet de 

recidiverende bestuurder te bestraffen, maar de maatschappij te beschermen tegen 

onverantwoord verkeersgedrag door mee te waarborgen dat een bestuurder zich veilig in 

het verkeer begeeft (1) ; die maatregel houdt geen onredelijk zware sanctie in waardoor 

hij niet verenigbaar zou zijn met enige internationale rechtsnorm zoals artikel 6 EVRM en 

het feit dat hij een veiligheidsmaatregel in het algemeen belang uitmaakt, speelt daarbij 

geen rol. (1) Cass. 3 maart 2021, AR P.20.1313.F, AC 2021, nr. 154, 

ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210303.2F.5 met concl. van advocaat-generaal Nolet de 

Brauwere op datum in Pas.

8 juni 2021 P.21.0368.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210608.2N.11

- Art. 37/1, § 1, eerste lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk 

besluit van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

De rechtstoestand van een bestuurder die zich enkel bevindt in een staat van herhaling 

als bedoeld door artikel 36 Wegverkeerswet is niet dezelfde als die van een bestuurder 

die zich niet enkel bevindt in een dergelijke staat van herhaling, maar bovendien ook 

voldoet aan de grondvoorwaarde opdat hem een alcoholslot moet worden opgelegd 

ingevolge artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de rechtstoestand van een 

bestuurder die zich bevindt in de staat als bedoeld door artikel 38, § 6, Wegverkeerswet is 

niet dezelfde als die van een bestuurder die zich bevindt in een staat als bedoeld door 

artikel 36 Wegverkeerswet én artikel 37/1, § 1, derde lid, Wegverkeerswet; de 

toepassingsvoorwaarden voor die toestanden en de gevolgen ervan zijn immers 

verschillend (1). (1) Wetsontwerp van 22 december 2017 ter verbetering van de 

verkeersveiligheid, Parl. St. Kamer 54-2868/001, p.7; Ph. TRAEST, Topics 

verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 31-36.

Wetsbepalingen - Art.  38 - Verval van het recht tot sturen - Herstelexamens - 

Verschil met de beveiligingsmaatregel van het alcoholslot

13 april 2021 P.21.0025.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210413.2N.5

- Artt. 36, 37/1, § 1, derde lid, en 38,  § 6 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd 

bij Koninklijk besluit van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

Een schuldigverklaring aan het door artikel 48, eerste lid, 2°, Wegverkeerswet bedoelde 

misdrijf vereist niet dat bij afwezigheid van daartoe strekkende conclusie de rechter 

uitdrukkelijk vaststelt dat de beklaagde kennis heeft gekregen van de verplichting 

herstelproeven af te leggen (1). (1) Zie Cass. 25 april 2017, AR P.16.0888.N, AC 2017, nr. 

283.

Wetsbepalingen - Art.  48 - Schuldigverklaring - Verplichting tot het afleggen van 

herstelproeven - Kennisgeving - Vaststelling

27 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

- Art. 48, eerste lid, 2° Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

- Art. 48, eerste lid, 2° Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

Wetsbepalingen - Art.  48 - Artikel 48, tweede lid, Wegverkeerswet - Toestand van 

herhaling - Vroegere veroordeling - Kracht van gewijsde - Voorwaarden
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

Het voor het vaststellen van de toestand van herhaling vereiste bewijs van een vroegere 

veroordeling die kracht van gewijsde heeft, wordt in de regel geleverd door een door de 

griffier uitgereikt afschrift van de veroordelende beslissing of uittreksel met de 

vermelding dat die beslissing kracht van gewijsde heeft; het bewijs van het bestaan van 

een vroegere veroordeling en van het kracht van gewijsde hebben van die beslissing kan 

door het openbaar ministerie evenwel ook met andere middelen worden geleverd, 

waarbij de rechter de afwezigheid van betwisting door de beklaagde in aanmerking kan 

nemen (1). (1) Cass. 12 november 2019, AR P.19.0772.N, RABG 2020, afl. 8, 688-704, noot 

VAN VOLSEM, F.

27 april 2021 P.21.0061.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.1

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

- Art. 48, tweede lid Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit 

van 16 maart 1968

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

Krachtens artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering is een onregelmatig 

verkregen bewijs slechts nietig en dient het bijgevolg te worden uitgesloten indien de 

naleving van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft 

aangetast, of het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces; die 

bepaling maakt geen onderscheid naargelang het bewijs vrij wordt geleverd dan wel 

bijzonder bij wet is geregeld (1) en derhalve dient ook de miskenning van een voorschrift 

van het wettelijk geregelde bewijs inzake alcoholintoxicatie aan de voormelde criteria te 

worden getoetst om al dan niet tot de uitsluiting van het onregelmatig verkregen bewijs 

te besluiten. (1) Cass. 14 mei 2014, AR P.14.0186.F, AC 2014, nr. 345, met concl. van 

advocaat-generaal D. VANDERMEERSCH op datum in Pas.

Wetsbepalingen - Art.  63 - Alcoholintoxicatie - Bloedproef - Bijzonder bij wet 

geregeld bewijs - Miskenning van het wettelijk geregeld bewijs inzake 

alcoholintoxicatie - Onregelmatig verkregen bewijs - Uitsluiting - Criteria - 

Toepassing

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

- Art. 32 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

Wetsbepalingen - Art.  63 - Alcoholintoxicatie - Bloedproef - Toepassing van de 

criteria inzake de uitsluiting van onregelmatig verkregen bewijs - Betrouwbaarheid 

van het bewijs - Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

De naleving van de voorwaarden bepaald in artikel 63, § 1, Wegverkeerswet onder 

dewelke een bloedproef kan worden opgelegd, is niet voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, en de niet-naleving van de voorwaarden tast niet noodzakelijk de 

betrouwbaarheid aan van de analyse van een in strijd met de voorwaarden afgenomen 

bloedproef en het gebruik van die analyse impliceert niet noodzakelijk een miskenning 

van het recht op een eerlijk proces; het staat aan de rechter onaantastbaar te oordelen of 

de niet-naleving van de in artikel 63 Wegverkeerswet bepaalde voorwaarden de 

betrouwbaarheid van het onrechtmatig verkregen bewijs daadwerkelijk aantast dan wel of 

het gebruik ervan het recht op een eerlijk proces miskent en het Hof gaat na of de rechter 

uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen 

worden verantwoord.

27 april 2021 P.21.0015.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.12

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

- Art. 63 Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 maart 

1968

Wetsbepalingen - Art.  67bis - Vermoeden van strafrechtelijke aansprakelijkheid van 

de kentekenplaathouder - Schriftelijke verklaring van een derde die de 

verkeersinbreuk bekent - Weerlegging van het wettelijk vermoeden - Beoordeling 

door de feitenrechter
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

De rechter oordeelt onaantastbaar of de kentekenplaathouder van het motorvoertuig 

waarmee de overtreding werd begaan, erin slaagt het op hem rustende vermoeden van 

artikel 67bis Wegverkeerswet te weerleggen dat hij bestuurder was van dat motorvoertuig 

op moment van de verkeersinbreuk (1); de rechter kan daartoe alle feitelijke gegevens in 

aanmerking nemen waarvan hij de bewijswaarde onaantastbaar beoordeelt, waaronder de 

tijd verstreken tussen de overtreding en de kennisgeving door de kentekenplaathouder 

van de identiteit van de vermeende bestuurder van het voertuig op het ogenblik van de 

overtreding; de enkele omstandigheid dat de kentekenplaathouder een schriftelijke 

verklaring van een derde voorlegt, samen met een kopie van de identiteitskaart van deze 

derde, ter bevestiging van zijn bewering dat deze derde de bestuurder was van het 

voertuig op het ogenblik van de overtreding, verplicht de rechter niet aan te nemen dat 

daarmee het vermoeden van schuld is weerlegd (2); uit deze beoordelingsbevoegdheid 

van de rechter volgt niet dat elke weerlegging van het vermelde ingestelde vermoeden 

onmogelijk is en dat dit vermoeden het karakter krijgt van een onweerlegbaar 

vermoeden. (1) Cass. 30 juni 2020, AR P.20.0022.N, AC 2020, nr. 458; Cass. 23 juni 2020, 

AR P.20.0147.N, AC 2020, nr. 437; Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, 

N.C. 2020, 548; Cass. 22 november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662; Cass. 22 

oktober 2013, AR P.13.0040.N, AC 2013, nr. 539. Zie C. DE ROY, “De wet van 6 maart 2018 

ter verbetering van de verkeersveiligheid: opnieuw een strengere aanpak van 

verkeersovertreders”, RW 2018-19, 128-130; S. STALLAERT, “Artikel 67bis Wegverkeerswet: 

naar een kentekenaansprakelijkheid in het wegverkeer”, T. Strafr. 2018, 130-132; A. 

BLOCH, “Hoe weerlegbaar is het weerlegbaar vermoeden van artikel 67bis 

Wegverkeerswet. Komt het recht op een eerlijk proces in het gedrang?”, T. Strafr. 2020, 91-

97; Ph. TRAEST, Topics verkeers(straf)recht, Intersentia, 2020, 3-14; M.A. BEERNAERT, H.D. 

BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1325-

1328. (2) Cass. 16 juni 2020, AR P.20.0076.N, AC 2020, nr. 401, N.C. 2020, 548; Cass. 22 

november 2016, AR P.14.1909.N, AC 2016, nr. 662. Zie M.A. BEERNAERT, H.D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Die Keure, 2021, 1326.

23 maart 2021 P.21.0058.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210323.2N.10

- Art. 67bis Wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij Koninklijk besluit van 16 

maart 1968
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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES, BESLUITEN

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

Uit de samenlezing van de bepalingen van artikel 5, § 1, 6° en 7°, artikel 7 en artikel 8, 

COVID II–Machtigingswet van 27 maart 2020 en artikel 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 

2020, volgt dat er schorsing is van de verjaring van de strafvordering in de zin van artikel 

24, eerste lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering tijdens de in de artikelen 1 

en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 bedoelde periode; aangezien de wetgever op 

grond van artikel 5, § 1, 6°, en 7°, COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 de Koning 

heeft gemachtigd tot het invoeren van een schorsingsgrond voor de verjaring van de 

strafvordering en de Koning met de artikelen 1 en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 

van die machtiging heeft gebruik gemaakt, moet dit koninklijk besluit worden beschouwd 

als een wet in de zin van artikel 24, eerste lid, Voorafgaande Titel Wetboek van 

Strafvordering.

Algemeen - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 

april 2020 - Strafzaken - Schorsing van de verjaringstermijnen - Bevoegdheid van de 

Koning

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 24 Voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

De bevoegdheid van de minister om in geval van dreigende omstandigheden de 

bevolking, ter verzekering van haar bescherming, op grond van artikel 182, eerste lid, Wet 

Civiele Veiligheid te verplichten zich te verwijderen van plaatsen of streken die bijzonder 

blootgesteld, bedreigd of getroffen zijn en iedere verplaatsing of elk verkeer van de 

bevolking te verbieden, strekt niet louter tot uitvoering van de algemene opdrachten van 

de operationele diensten van de civiele veiligheid zoals bedoeld in artikel 11, § 1, Wet 

Civiele Veiligheid; die bevoegdheid kan door de minister worden uitgeoefend wanneer 

het ingevolge een noodlottige gebeurtenis of situatie ter bescherming van de Civiele 

Veiligheid van de burgers noodzakelijk is om hen te verwijderen van plaatsen waar hun 

gezondheid en veiligheid dreigt te worden aangetast of om hen te verbieden zich te 

verplaatsen; een epidemische of pandemische noodsituatie met een potentieel 

levensbedreigend effect voor de hele bevolking, zoals de coronapandemie, dient te 

worden beschouwd als een ramp of noodlottige situatie in de zin van de Wet Civiele 

Veiligheid, die in voorkomend geval kan leiden tot een voor personen bedreigende 

situatie waardoor het uitvaardigen van de in artikel 182, eerste lid, Wet Civiele Veiligheid 

bedoelde maatregelen gewettigd kan zijn (1). (1) Zie concl. OM.

Algemeen - Bevoegdheid van de minister - Draagwijdte - Coronapandemie - Wet 

Civiele Veiligheid - Artikel 11, § 1 - Algemene opdrachten van de operationele 

diensten van de civiele veiligheid

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 11, § 1, en 182, eerste lid Wet 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid

Algemeen - Wet Civiele Veiligheid - Artikel 3, eerste lid - Doelstelling - Bescherming 

van de bevolking - Ramp of noodlottige situatie
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

Volgens artikel 3, eerste lid, Wet Civiele Veiligheid, omvat de civiele veiligheid alle civiele 

maatregelen en middelen nodig voor het volbrengen van de opdrachten vermeld in die 

wet om te allen tijde personen en hun goederen en leefomgeving ter hulp te komen en te 

beschermen en beoogt zij aldus de bescherming van de bevolking wanneer deze wordt 

bedreigd door rampen of noodlottige situaties die de fysieke integriteit van personen, 

hun goederen of de leefomgeving in gevaar brengen of dreigen te brengen, en dit 

ongeacht de aard van de aldus bedoelde rampspoed (1). (1) Zie concl. OM.

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Art. 3, eerste lid Wet 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

Artikel 187, eerste lid, Wet Civiele Veiligheid bepaalt dat de weigering of het verzuim zich 

te gedragen naar de maatregelen die met toepassing van de artikelen 181, § 1, en 182 zijn 

bevolen, in vredestijd wordt gestraft met de in die bepaling gestelde straffen; een 

bestraffing bij toepassing van artikel 187, eerste lid, Wet Civiele Veiligheid vereist dan ook 

dat er een inbreuk werd gepleegd op een maatregel die werd en kon worden bevolen op 

grond van de artikelen 181, § 1, en 182 van die wet (1). (1) Zie concl. OM.

Algemeen - Wet Civiele Veiligheid - Strafbepalingen - Artikel 187, eerste lid - 

Weigering of verzuim zich te gedragen naar de maatregelen die met toepassing van 

de artikelen 181, § 1, en 182 zijn bevolen - Vereiste voor de bestraffing

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 181, § 1, 182, en 187, eerste lid Wet 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid

WERKING IN DE TIJD EN IN DE RUIMTE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

Wanneer meerdere opeenvolgende gelijkaardige misdrijven één enkele strafbare 

gedraging opleveren en derhalve tot één enkele straf aanleiding geven, maar in de tijd 

tussen het plegen van de misdrijven de wet die de straf bepaalt, gewijzigd werd, moet de 

bij de nieuwe wet gestelde straf worden toegepast, ook al was de ten tijde van de eerst 

gepleegde misdrijven geldende straf minder zwaar dan die gesteld ten tijde van de laatst 

gepleegde misdrijven; wanneer bijgevolg de rechter te oordelen heeft over de bestraffing 

van misdrijven die zijn gepleegd zowel vóór als na een wetswijziging die oplegt dat de 

geldboeten op die misdrijven dienen te worden vermenigvuldigd met het aantal 

slachtoffers, moet hij die vermenigvuldiging toepassen op het geheel van de bewezen 

verklaarde feiten.

Werking in de tijd en in de ruimte - Strafzaken - Wetswijziging - Wijziging van de 

straf - Voortgezet misdrijf - Toepasselijke straf - Toepassing op het geheel van de 

feiten

30 maart 2021 P.20.1281.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.10

Werking in de tijd en in de ruimte - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 - 

COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bekrachtiging - Strafzaken - Schorsing van de 

verjaringstermijnen - Toepassing
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De omstandigheid dat de wetgever in de COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 

heeft bepaald dat hij de op grond ervan uitgevaardigde koninklijke besluiten moet 

bekrachtigen binnen het jaar na hun inwerkingtreding en dat zij ingeval van niet-

bekrachtiging worden geacht nooit uitwerking te hebben gehad, belet niet dat de rechter 

deze koninklijke besluiten vanaf hun inwerkingtreding moet toepassen, behoudens artikel 

159 Grondwet zich daartegen zou verzetten; oordelen dat de rechter deze besluiten 

slechts zou mogen toepassen vanaf hun bekrachtiging door de wetgever, zou aan het 

stelsel van een machtigingswet zijn zin ontnemen.

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

WETTIGHEID VAN BESLUITEN EN VERORDENINGEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De wetgever kan in omstandigheden die het beroep op bijzondere machten 

rechtvaardigen de regeling van een aan de wetgever voorbehouden aangelegenheid aan 

de Koning opdragen; daartoe is in ieder geval vereist dat de wetgever die machtiging 

uitdrukkelijk verleent en dat de met toepassing van die machtiging genomen besluiten 

binnen een redelijke termijn ter bekrachtiging worden voorgelegd aan de wetgever.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - Bijzondere machten - Bevoegdheden 

van de Koning

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

De machtiging verleend bij de COVID II-Machtigingswet van 27 maart 2020 aan de 

Koning om maatregelen te nemen om de bij of krachtens de wet bepaalde termijnen te 

schorsen of te verlengen, is voldoende duidelijk en nauwkeurig en voldoet aan de vereiste 

dat de uitvoeringsbesluiten ervan binnen een vastgestelde redelijke termijn worden 

bekrachtigd; ze schendt dan ook klaarblijkelijk artikel 12 Grondwet niet.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 

2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bevoegdheden van de Koning - 

Strafzaken - Schorsing of verlenging van verjaringstermijnen - Legaliteitsbeginsel

13 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 12 De gecoördineerde Grondwet 1994

De met artikelen 1, eerste lid en 3, 1°, COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 ingevoerde 

schorsingsregeling van de verjaring van de strafvordering valt binnen de door de 

wetgever verleende machtiging aan de Koning en is in beginsel van toepassing op alle 

strafvorderingen die op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze bepalingen nog 

niet waren vervallen; een dergelijke regeling miskent het rechtszekerheids- en 

gelijkheidsbeginsel niet.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - COVID II-Machtigingswet van 27 maart 

2020 - COVID-KB nr. 3 van 9 april 2020 - Bevoegdheden van de Koning - Schorsing 

of verlenging van verjaringstermijnen in strafzaken - Toepasselijkheid op alle 

strafvorderingen - Rechtszekerheids- en gelijkheidsbeginsel

- Art. 3, 1° KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van 

straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.713 april 2021 P.20.1346.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210330.2N.7

- Art. 1, eerste lid KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en 

uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

Het verbod tot samenscholingen en het verbod om zich onnodig op de openbare weg en 

in openbare plaatsen te bevinden, zoals omschreven in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 

2020, beogen de verdere verspreiding van het coronavirus COVID-19 te verhinderen door 

het contact tussen de personen tot een minimum te beperken teneinde aldus het 

besmettingsrisico te herleiden; die maatregelen strekken er dan ook toe te vermijden dat 

onnodig gebruik zou worden gemaakt van de openbare ruimte waardoor deze een 

bedreiging zou vormen zoals bedoeld in artikel 182 Wet Civiele Veiligheid zodat deze 

bepaling een rechtsgrond biedt voor het in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 2020 

bepaalde samenscholings- en verplaatsingsverbod (1). (1) Zie concl. OM.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - Wet Civiele Veiligheid - Artikel 182 - 

Bedreiging - Verspreiding van het coronavirus COVID-19 - Ministerieel besluit van 

23 maart 2020 - Samenscholings en verplaatsingsverbod - Rechtsgrond

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 5 en 8 MB 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

De bevoegdheid van de minister om in geval van dreigende omstandigheden de 

bevolking, ter verzekering van haar bescherming, op grond van artikel 182, eerste lid, Wet 

Civiele Veiligheid te verplichten zich te verwijderen van plaatsen of streken die bijzonder 

blootgesteld, bedreigd of getroffen zijn en iedere verplaatsing of elk verkeer van de 

bevolking te verbieden, strekt niet louter tot uitvoering van de algemene opdrachten van 

de operationele diensten van de civiele veiligheid zoals bedoeld in artikel 11, § 1, Wet 

Civiele Veiligheid; die bevoegdheid kan door de minister worden uitgeoefend wanneer 

het ingevolge een noodlottige gebeurtenis of situatie ter bescherming van de Civiele 

Veiligheid van de burgers noodzakelijk is om hen te verwijderen van plaatsen waar hun 

gezondheid en veiligheid dreigt te worden aangetast of om hen te verbieden zich te 

verplaatsen; een epidemische of pandemische noodsituatie met een potentieel 

levensbedreigend effect voor de hele bevolking, zoals de coronapandemie, dient te 

worden beschouwd als een ramp of noodlottige situatie in de zin van de Wet Civiele 

Veiligheid, die in voorkomend geval kan leiden tot een voor personen bedreigende 

situatie waardoor het uitvaardigen van de in artikel 182, eerste lid, Wet Civiele Veiligheid 

bedoelde maatregelen gewettigd kan zijn(1). (1) Zie concl. OM.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - Wet Civiele Veiligheid - Artikel 182, 

eerste lid - Bevoegdheid van de minister - Dreigende omstandigheden - 

Draagwijdte - Coronapandemie

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 11, § 1, en 182, eerste lid Wet 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid

Wettigheid van besluiten en verordeningen - Ministerieel besluit van 23 maart 

2020 - Artikel 5 - Verbod tot samenscholingen - Doelstelling - Rechtsgrond - Artikel 

182 Wet Civiele Veiligheid - Bedreiging - Verspreiding van het coronavirus COVID-19
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

Het verbod tot samenscholingen en het verbod om zich onnodig op de openbare weg en 

in openbare plaatsen te bevinden, zoals omschreven in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 

2020, beogen de verdere verspreiding van het coronavirus COVID-19 te verhinderen door 

het contact tussen de personen tot een minimum te beperken teneinde aldus het 

besmettingsrisico te herleiden; die maatregelen strekken er dan ook toe te vermijden dat 

onnodig gebruik zou worden gemaakt van de openbare ruimte waardoor deze een 

bedreiging zou vormen zoals bedoeld in artikel 182 Wet Civiele Veiligheid zodat deze 

bepaling een rechtsgrond biedt voor het in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 2020 

bepaalde samenscholings- en verplaatsingsverbod (1). (1) Zie concl. OM.

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 5 en 8 MB 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

Het verbod tot samenscholingen en het verbod om zich onnodig op de openbare weg en 

in openbare plaatsen te bevinden, zoals omschreven in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 

2020, beogen de verdere verspreiding van het coronavirus COVID-19 te verhinderen door 

het contact tussen de personen tot een minimum te beperken teneinde aldus het 

besmettingsrisico te herleiden; die maatregelen strekken er dan ook toe te vermijden dat 

onnodig gebruik zou worden gemaakt van de openbare ruimte waardoor deze een 

bedreiging zou vormen zoals bedoeld in artikel 182 Wet Civiele Veiligheid zodat deze 

bepaling een rechtsgrond biedt voor het in de artikelen 5 en 8 MB 23 maart 2020 

bepaalde samenscholings- en verplaatsingsverbod (1). (1) Zie concl. OM.

Wettigheid van besluiten en verordeningen - Ministerieel besluit van 23 maart 

2020 - Artikel 8 - Verbod om zich onnodig op de openbare weg en in openbare 

plaatsen te bevinden - Doelstelling - Rechtsgrond - Artikel 182 Wet Civiele 

Veiligheid - Bedreiging - Verspreiding van het coronavirus COVID-19

28 september 2021 P.21.1129.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210928.2N.16

- Artt. 5 en 8 MB 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken
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WOONPLAATS

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

Volgens artikel 20, § 3, eerste lid, Vlaamse Wooncode (1), hebben de agenten en 

officieren van gerechtelijke politie en de in het bijzonder daartoe aangewezen 

ambtenaren, waaronder de wooninspecteur, toegang tot de bouwplaatsen en de 

gebouwen om alle nodige opsporingen en vaststellingen te verrichten en als de 

verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking dragen, mogen ze volgens het tweede 

lid van die bepaling alleen worden uitgevoerd op voorwaarde dat de politierechter 

daartoe een machtiging heeft verstrekt; een huiszoeking in de zin van die bepalingen kan 

op een wettige wijze worden uitgevoerd op verzoek of met toestemming van de bewoner 

van de plaats bij toepassing van artikel 1, tweede lid, 3°, Huiszoekingswet en in dat geval 

is geen machtiging van de politierechter vereist (2). (1) Thans artikel 3.38 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021. (2) De machtiging van de politierechter werd ingevoerd door het 

Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de 

woonkwaliteitsbewaking betreft, het zgn Integratiedecreet, BS 1 augustus 2013, Parl. St. 

Vl.Parl., 2012-2013, nr. 186/1, p. 22. Hierin werd duidelijk gesteld dat de 

onschendbaarheid van de woning er niet aan in de weg staat dat woningonderzoeken 

worden uitgevoerd met voorafgaande schriftelijke toestemming van de bewoner; T. 

VANDROMME, "De (voorlopig?) laatste fase in de optimalisering van de Vlaamse 

woningkwaliteitsbewaking: het Integratiedecreet van 29 maart 2013", RW 2012-2013, p. 

492, nr. 233; T. VANDROMME, "Verhuur van krotwoningen", Comm. Strafr., p. 36, nr. 104.

 - Verrichting die het kenmerk van een huiszoeking draagt - Machtiging van de 

politierechter - Draagwijdte - Huiszoeking - Huiszoekingswet - Artikel 1, tweede lid, 

3° - Toestemming van de bewoner van de plaats - Vlaamse Wooncode - Artikel, 20, § 

3, eerste lid - Toegang tot de plaatsen door de aangewezen ambtenaren

11 mei 2021 P.20.1220.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210511.2N.7

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

- Art. 1, tweede lid, 3° Wet 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedurende welke geen opsporing ten 

huize, huiszoeking of vrijdheidsbeneming mag worden verricht

- Art. 20, § 3, eerste lid Decreet Vlaams Gemeenschap 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
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WRAKING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.8

Uit de bepalingen van de artikelen 835, 836 en 838, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, 

volgt dat alle op een bepaald moment gekende wrakingsgronden tegelijkertijd moeten 

worden voorgedragen, alsook dat de wrakingsrechter slechts uitspraak kan doen op 

grond van de middelen die in de wrakingsakte zijn vervat en aan de tegenspraak van de 

gewraakte rechter zijn voorgelegd zodat aanvullende wrakingsmiddelen, aangevoerd in 

een voor de wrakingsrechter genomen conclusie, niet ontvankelijk zijn (1); dit belet echter 

niet dat de verzoeker tot wraking in een voor de wrakingsrechter genomen conclusie, 

eventueel in antwoord op de verklaring van de gewraakte rechter of de conclusie van het 

openbaar ministerie, de wrakingsmiddelen uit zijn wrakingakte toelicht, mits daarbij geen 

nieuwe wrakingsmiddelen aan te voeren waarover de gewraakte rechter geen standpunt 

heeft kunnen innemen. (1) Cass. 21 april 2011, AR C.11.0054.F, AC 2011, nr. 277; Cass. 13 

juli 2010, AR C.10.0380.F, AC 2010, nr. 479.

 - Strafzaken - Vordering tot wraking - Rechtspleging - Wrakingsgronden - 

Wrakingsrechter - Aanvullende wrakingsmiddelen - Ontvankelijkheid - Toelichting

27 april 2021 P.21.0344.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210427.2N.8

- Art. 838, tweede lid Gerechtelijk Wetboek

- Art. 836 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 835 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 838 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 836 Gerechtelijk Wetboek

- Art. 835 Gerechtelijk Wetboek
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